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Johdanto

Suomalaista arvopolitiikkaa

Perussuomalaiset on poliittiseen keskustaan lukeutuva isanmaallinen johtava oppositiopuolue
Suomessa. Perussuomalaisen puolueen toiminnan perustana ovat rehellisyys, oikeudenmukaisuus,
inhimillisyys, tasa-arvo sekd tyon ja yrittdmisen kunnioittaminen. Emme usko oikeistolaiseen
rahavaltaan emmeka vasemmistolaiseen jarjestelmdvaltaan. Suhtaudumme terveen Kriittisesti
Euroopan unioniin ja siksi vastustamme liittovaltiokehitystd, talous- ja velkaunionia sek&
suomalaisen demokratian korvaamista Bryssel-johtoisella teknokratialla.

Vaihtoehtobudjettimme edistdd ihmisen oikeuksia keskitettyd valtaa ja suuria talousyksikoita
vastaan. Haluamme auttaa heikompiosaisia parjaamaan ja osallistumaan yhteiskunnan eldmaan.
Korostamme pk-yrittdjyyden merkitystad tulevaisuuden talouskasvun ldhteend. Tahdomme rakentaa
yhtendistd Suomea koko valtakunnan laajuisesti. Lisdksi katsomme, ettd talouspolitiikan keinoin on
taattava Suomen siséinen turvallisuus sek& uskottava ja itsendinen maanpuolustus.

Hallituksen talouspolitiikka on epaonnistunut

Talous ei kasva, vienti ei veda, teollisuus on henkitoreissaan ja lisda velkaa otetaan
paikkaamaan huonoa taloudenpitoa. Perussuomalaiset ovat &arimmadisen huolissaan
maastamme ja sen kansalaisista. Hallituksen budjettiesityksesta puuttuvat tyokalut.

Hallitukselta puuttuvat keinot ja ndkemys, joilla maamme talous elvytetdan. Nyt on kaikille selvéa,
ettd monipuoluehallituksen talouspolitiikka on ep&onnistunut. Hallitusohjelman keskeiset
taloudelliset tavoitteet velkaantumisen taittamisesta, tyollisyysasteen nostosta ja tyéttémyyden
laskusta eivat tule toteutumaan.

Perussuomalaiset ovat sitoutuneet suomalaisten hyvinvoinnin, tyon ja Kilpailukyvyn parantamiseen.
Johtavana vastuullisena oppositiopuolueena autamme hallitusta ohjaamaan maamme takaisin kasvu-
uralle. Télle perustalle vaihtoehtobudjettimme rakentuu. Tarjosimme kevéélld valtiontalouden
kehyksiin viiden paketin ohjelmaamme. Esittelimme erittelyineen kasvu-, tyollisyys, vero-, energia-
ja hyvinvointipaketit. T&ma viiden paketin ohjelma on nyt tdydentynyt kuudennella paketilla, joka
on nimeltaan turvallisuuspaketti.

Tyollisyyspakettimme tavoitteena on nostaa tyoéllisyysasteemme muiden pohjoismaiden tasolle.
Heikko tyollisyysasteemme johtuu ennen kaikkea yli 55-vuotiaiden huonosta tyollisyydestd. Myds
nuorten tyollisyys on maassamme huolestuttavan heikkoa. Porrastaisimme eldkemaksuja siten, etta
alhaisen tyollisyysasteen yli 55- ja alle 30-vuotiaiden eldkemaksuja laskettaisiin. Tama
kompensoitaisiin korottamalla parempien tyollisyysasteen iké&luokkien maksuja. Uudistaisimme
tyokyvyttomyyselékejarjestelméé kannustavampaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Loisimme
automaattisen palkkatukijarjestelméan yli 55-vuotiaille alanvaihtajille, samoin kannustaisimme
tyburien pidentamiseen yli 63-vuotiaiden veroporkkanalla. Lisdisimme my6s aktiivisen
ty6llisyyspolitiikan resursseja.

Veropakettimme uudistaisi verotustamme oikeudenmukaisempaan suuntaan. Olisimme valmiita
vastaamaan muiden maiden aloittamaan yhteisdverokilpailuun, mutta emme hallituksen tavoin



halua kiihdytt&a sitd. Laskisimme siis yhteisoveron samalle 22 prosentin tasolle kuin Ruotsissa ja
Tanskassa. Tastd sdastyneet varat kayttaisimme maamme tyollisyyden ja talouskasvun selkérangan,
pk-sektorin, tukemiseen. Nostaisimme alv:n alaisen toiminnan alarajaa nykyisesta 8 500 eurosta 20
000 euroon ja toteuttaisimme tyollistdvien pk-yritysten Viron-mallin mukaisen yritysverotuksen.
Lisédksi nostaisimme kotitalousvahennyksen véhennyskelpoisen tyokorvauksen madréda 45
prosentista takaisin 60 prosenttiin. Katsomme myos, ettd suurituloisten on osallistuttava nykyistéa
vastuullisemmalla panoksella valtiontaloutemme tasapainottamiseen: Nostaisimme suurituloisten
tuloverotusta, ja lisdksi uudistaisimme osinkoverotusta hallitusta oikeudenmukaisemmin ja kasvua
paremmin tukevalla tavalla verottamalla pienid osinkoja hallitusta kevyemmin ja suuria osinkoja
hallitusta ankarammin.

Hyvinvointipakettimme tarkoituksena on eriarvoistumisen pysayttdminen. Olisimme valmiita
lisidm&én rahaa vanhustenhoitoon, omaishoitoon sekd lasten, nuorten ja perheiden tukemiseen.
Emme jaadyttéisi lapsilisien indeksid ja antaisimme kunnille 300 miljoonaa euroa hallitusta
enemman peruspalveluiden jarjestamiseen. Piddmme hépedllisena sitd, ettd uuteen lastensairaalaan
el loytynyt riittdvasti varoja valtion kassasta vaan osa rahoituksesta on kerattdva lahjoituksilla.
Katsomme myds, ettd tasa-arvoinen ja laadukas opetus on maamme menestyksen perusta, joten
lisdisimme resursseja peruskoulun ryhmékokojen pienentdmiseen ja Kkattavan kouluverkon
yllapitoon.

Energiapakettimme tavoitteena on kaantda energiapolitiikkamme suunta. Johdonmukainen,
kohtuuhintaiseen energiaan tahtdadva energiapolitiikka tukee tyollisyyttd, talouskasvua,
kilpailukykya ja ostovoimaa sekd edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.  Alentaisimme
energiaverotusta 200 miljoonalla eurolla. Emme olisi hallituksen tavoin valmiita asettamaan
rikkidirektiivin kuristamalle vientiteollisuudellemme uutta lisdtaakkaa windfall-veron muodossa.
Liséksi parantaisimme kotimaisen energian asemaa suhteessa kivihiileen ja muuhun tuontienergiaan
verotusta sekd tuki- ja lupapolitiikkaa jarkeistdmalla. Hallituksen onnettomasta energiapolitiikasta
kérsivat seké talous, ymparisto ettd kansalaiset.

Turvallisuuspaketilla haluamme varmistaa kansalaisten turvallisuuden. Emme ole hallituksen
tavoin valmiita tinkimaan sisaisesta tai ulkoisesta turvallisuudesta edes syrjaseuduilla. Emme suostu
hallituksen suunnittelemaan puolustusvoimiemme alasajoon. Vaadimme myos lisédd resursseja
poliisille, rajavartiolaitokselle, tullille sekd oikeuslaitokselle, jotta ne pystyvét hoitamaan tehtédvansa
mm. harmaan talouden torjunnassa. Lisaksi haluamme pit4d4d maamme GMO-vapaana ja katsomme,
ettd puhdas kotimainen ruoka vaatii maaseudun elinvoimaisuuden turvaamista.

Kasvupakettimme kantava voima on usko siihen, ettd Suomeen investoimalla saamme maan
nousuun. Katsomme, ettd nykyisessé taloustilanteessa on syyté aikaistaa pakollisia investointeja
tieverkkoon ja julkisten rakennusten homekorjauksiin. Naiden investointien aikaistamisella olisi
suhdanteita tasaava vaikutus. Kaiken lisaksi tdmé& olisi jarkevaa julkisen rahan kaytt6d, koska
matalasuhdanteessa néiden investointien teko on halvempaa kuin korkeasuhdanteessa. Talla
kokonaisuudella olisimme hallitusta vastuullisempia ja ottaisimme valtiolle vahemmaén uutta velkaa.

Lisaksi esitimme joukon erindisid leikkauksia. Selvdd on, ettd pelkilld veronkorotuksilla ei
velkaantumista katkaista. Joudumme myo0s leikkaamaan. Aloittaisimme leikkaukset kohteista, joilla
on véhiten merkitystd maamme hyvinvointiin, tyollisyyteen ja kilpailukykyyn. Talloin leikkaukset
kannattaa mielestdmme kohdistaa maamme ulkopuolelle suuntautuviin rahavirtoihin. Voisimme
aloittaa Kreikalle annettavasta suorasta budjettituesta sek& yli 1,1 miljardin euroa vuodessa
maksavasta kehitysavusta. Leikattavaa riittdd myos tehottomissa yritystuissa. Edelld mainituista
kohteista saisi helposti saéstettya yli puolen miljardin euron summan ilman mainittavia vaikutuksia
maamme kansalaisten hyvinvointiin.



Kaikki esittamamme luvut ovat muutoksia hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna.
Oletamme my06s, ettd keskitetty tuloratkaisu syntyy ja hallituksen palkkasovun tukemiseksi
lupaamat  toimet’  toteutuvat. Olemme  sisdllyttaneet  edustajiemme  henkilokohtaiset
talousarvioaloitteet varjobudjettiimme. Haluamme tehdd vastuullisen, tarkan ja realistisen
vaihtoehdon, joka on kokonaisuudessaan taysin toteutuskelpoinen. Teknisida lisdtietoja
esittdmistdmme arvioista on varjobudjetin lopussa olevassa liitteessé.

! Tuloverotuksen inflaatiotarkistus, kilometrikorvausten lisaleikkauksen peruutus, tydttémyysturvan 300 euron
suojaosa, vaylamaksun puolitus ja tavaraliikenteen rataveron poisto vuosille 2015 - 2017.
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Tyollisyyspaketti — tyollisyysaste pohjoismaiselle tasolle

Rehellinen ty0 on talouden ja yhteiskunnan peruspilari. Tyo tuo tekijalleen paitsi taloudellista
itsendisyyttd, my6s tunteen yhteiskuntaan kuulumisesta. Yhteiskunta puolestaan hyotyy
tyontekijoiden tyopanoksesta seka tyottomyyteen liittyvien sosiaalimenojen pienenemisesté.
Perustuslain mukaan julkisen vallan on edistettdva tyollisyytta ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon. Perussuomalaisten mielestd paljon voidaan vield tehdd. Maassamme on aivan liian
paljon kyvykkaita ihmisia vailla tyota.

Hallitus unohti yritysveroalekiihkossaan tyottomat, mutta perussuomalaisten varjobudjetin
keskeinen osa on tyollisyyspaketti. Erityisen huolestuneita olemme nuorten ja ik&ihmisten
ty6llisyydestd. Muita pohjoismaita alhaisempi tyollisyysasteemme johtuu ennen kaikkea yli 55-
vuotiaiden heikosta tyollisyydestd. Yli 55-vuotiaiden lisdksi myds alle 30-vuotiaiden ty6llisyys on
muita ikaryhmia heikompaa.

Tyb6urien pidentdminen vaatii uusia keinoja nuorten ja iadkkaiden
tyollistamiseksi

Yhteiskuntamme on jakautunut entistd vahvemmin tyéttomiin ja ylityollistettyihin, joten tyon jaossa
on parantamisen varaa. Tallakin hetkelld moni péteva tyontekijd on vailla toitd. Suhdanteet
vaikuttavat erityisen paljon nuorten ja yli 55-vuotiaiden tyollistymiseen, ja perussuomalaiset
esittdvatkin lisattavaksi 35 miljoonaa euroa ndiden ryhmien ty6llisyyden edistamiseen.

Perussuomalaiset esittavat erikseen 10 miljoonaa euroa mestari-kisallimallien toteuttamiseen.
Mestari-kisallimallissa eri alojen seniorit kouluttavat tyokokemusta vailla olevia nuoria alansa
ammattilaisiksi. Mestareiksi voidaan valita sellaisia alansa ammattilaisia, joiden tyburia voidaan
pidentdd vaihtamalla tyotehtavia kevyemmiksi. Hiljaisen tiedon merkitys osaamisen kehittymisessa
on suuri ja tatd tietoa mestari voi valittaa kisalleille, vaikka ei endé tyon fyysisista vaatimuksista itse
taysin selvidisikaan.

Kannustaaksemme tyonantajia palkkaamaan nykyistd enemman alhaisen tyollisyysasteen yli 55- ja
alle 30-vuotiaita olisimme valmiita porrastamaan tydantajan eldkemaksuja niin, ettd ndiden
ikdluokkien eldkemaksuja laskettaisiin selvésti ja tdmé& kompensoitaisiin korottamalla paremman
tyollisyysasteen ik&luokkien maksuja. Uudistus ei ndin vaikuttaisi elékejarjestelmdmme
kestavyyteen. Lisdksi, koska 31-54-vuotiaita on ty0eldamassé selvasti enemmaén kuin yli 55- ja alle
30-vuotiaita, ei huomattavaakaan — usean prosenttiyksikon — eldkemaksujen alennusta naille
ikaluokille tarvitsisi kompensoida kovin suurella muiden ik&luokkien maksukorotuksella.

Yksi este idkkéiden rakennemuutoksen kourissa olevilta aloilta tyottomiksi jadvien tyollistymiselle
on se, ettd heidan todennékdinen tyduransa uudessa tydpaikassa on kohtuullisen Iyhyt. Ndin ollen
tyonantajat eivat usein ole halukkaita palkkaamaan idké&std alanvaihtajaa ja kouluttamaan hanté
uuteen tehtdvdadn mahdollisesti vain muutaman vuoden tyosuhteen takia. Taméan ongelman
pienentdmiseksi loisimme automaattisen palkkatukijarjestelman yli 55-vuotiaille tyottomille
alanvaihtajille, jolloin yhteiskunta korvaisi tyoantajalle osan idkkaan tyontekijan uudelle alalle
kouluttamisen kustannuksista. Palkkatuki voisi olla 500 euroa kuukaudessa ensimmaiseltd kuudelta
kuukaudelta, 300 euroa kuukaudessa kolmelta seuraavalta kuukaudelta ja 150 euroa kuukaudessa



kolme tdman jalkeiseltd kuukaudelta. Yhteensa tukea voisi saada siis 12 kuukautta, ja tuen
saaminen edellyttéisi, ettd tyosuhde jatkuisi myos tukikuukausien jalkeen.

Lisédksi kannustaisimme tyourien pidentdmiseen yli 63-vuotiaiden veroporkkanalla. T&ma
tarkoittaisi sité, ettd 63-vuotias saisi vahentda verotettavasta ansiotulostaan 1000 euroa, 64-vuotias
1500 euroa ja 65-vuotias ja sitd vanhempi 2000 euroa.

Esitamme:

» lisdyksend 35 miljoonaa euroa nuorten ja yli 55-vuotiaiden ty6llisyyden edistamiseen;
» lisdyksend 10 miljoonaa euroa mestari-kisallimallien toteuttamiseen;

» verotuloista vahennettavaksi 25 miljoonaa euroa, joko syntyy kun yli 63-vuotiaiden
verotusta kevennetaan;

» lisdyksend 10 miljoonaa euroa yli 55-vuotiaiden alanvaihtajien palkkatukeen;

> tybelakemaksut porrastetaan idn mukaan.

Tyokyvyttomyyseldkejarjestelméda on uudistettava kannustavampaan ja
oikeudenmukaisempaan suuntaan

Tyokyvyttomyyseldkkeelld on maassamme noin 260 000 henkil6d. Naistd arvioidaan jopa 60 000
henkilon olevan tyokykyisia ja -haluisia. Tyokyvyttomyysjarjestelmdmme huomattava
kannustinloukku  kuitenkin  vaikeuttaa  heidan  ty6llistymistaan. Nykyjérjestelmassa
tyokyvyttomyyseléke leikkautuu kerralla kokonaan pois, jos ansaintaraja ylittyy. Nain ollen vaikka
tyokyvyttomyyselédkkeelld olevalla olisikin halua ja kykya ottaa tyota vastaan, ei se ole useinkaan
taloudellisesti kannattavaa. Tyokyvyttomyyseldkejarjestelmamme joustavuutta on parannettava
niin, etté elakkeen maksu ei ansaintarajan ylityksen jalkeen loppuisi kokonaan, vaan eléke pienenisi
liukuvasti palkkatulojen lisd&dntymisen mukaan. Talloin tyokyvyttomyyseldkkeelld olevan olisi aina
niin halutessaan taloudellisesti kannattavaa tehdd my0s osa-aikaista tyotd. VATES-sdation
laskelmien mukaan tdmdnkaltainen muutos tyokyvyttomyyselékejarjestelmassdmme kohentaisi
julkista talouttamme pitkalla aikavalilla potentiaalisesti jopa 800 miljoonalla eurolla.

Toinen ongelma tyokyvyttomyyseldkejarjestelméssamme liittyy yli 55-vuotiaiden kohonneeseen
riskiin joutua tyokyvyttomyyseldkkeelle. Tyonantajat karttavat téallaisten henkildiden palkkaamista,
sillda he maksavat nousevien vakuutusmaksujen muodossa tyontekijoidensa tyokyvyttomyyselakkeet
kdytdnnossa itse. Tyonantajan  vastuuttamisella tyokyvyttomyyseldkkeen kustannuksista
kannustetaan tyonantajaa panostamaan tyontekijoiden hyvinvointiin ja tyéterveyshuoltoon, mutta se
vaikeuttaa myos idkkaiden tyollistymista. Erityisesti tdma vaikeuttaa yli 55-vuotiaiden tyottdmien
ty6llistymistd. Tilannetta voitaisiin parantaa muuttamalla jarjestelma& niin, etté valtio kompensoisi
yli 55-vuotiaan tyottoman palkanneelle yritykselle tdman mahdollisen tyokyvyttomyyden
aiheuttaman vakuutusmaksujen nousun.



Esitamme:

> lisayksend 8 miljoonaa euroa yli 55-vuotiaiden ty6ttdmien tyokyvyttomyysriskin
kompensointiin;

> lisayksend 15 miljoonaa euroa tyokyvyttomyyselakejarjestelmén lisgjoustoon.

Oppisopimuskoulutus aidosti kayttoéon

Oppisopimuskoulutus on Suomessa vield lapsen kengissd, vaikka se sopisi patevoitymisvaylaksi
moniin ammatteihin. Oppisopimuskoulutus tarjoaa opiskelijalle mahdollisuuden tulla alansa
ammattilaiseksi kdytdnnon tyon kautta, teoriaopintojen tukemana. Tdéma on seka opiskelijan etté
tyonantajan etu. Opiskelija p&&see heti soveltamaan oppimaansa kaytdnndssd ja tyOnantaja
puolestaan saa mahdollisuuden tulevan tyontekijansa perehdyttdémiseen jo opiskeluvaiheessa.
Perussuomalaiset haluavat tosissaan panostaa oppisopimuskoulutukseen ja esittdvat néin ollen
sithen 25 miljoonan euron lisdmaérarahaa.

Katsomme myos, ettd 10. luokan tulisi olla ammattipainotteinen ja useaa eri ammattia tutuksi
tekeva. Sen jalkeen nuori jatkaisi oppisopimuksella tai siirtyisi opiskelemaan joko ammattiopistossa
tai lukiossa. Oppisopimuksen voisi solmia jo 10. luokan aikana, heti kun sopiva tyopaikka ja ala
I0ytyisivat. Tama olisi joustava malli ammattiin.

Esitamme:

> lisdyksend 25 miljoonaa euroa oppisopimuskoulutukseen.

Veropaketti — verotus oikeudenmukaisemmaksi

Hallituksen yhteisOveropaatos kiihdyttaa verokilpailua

Perussuomalaiset pitavat hallituksen paatostd alentaa yhteisoveromme kantaa 24,5 prosentista 20
prosenttiin hatikdityna ratkaisuna. Ymmarramme hyvin, ettd maamme on vastattava l&himpien
kilpailijamaidemme aloittamaan verokilpailuun, mutta emme hallituksen tavoin olisi valmiita
kiihdyttdmaan verokilpailua edelleen. Nain ollen olisimme valmiita laskemaan yhteiséveron samalle
22 prosentin tasolle kuin se on Ruotsissa ja Tanskassa. Tastd sadstyneet varat kayttaisimme
maamme tyo6llisyyden ja talouskasvun selkérangan, pk-sektorin, tukemiseen.

Emme myodsk&an voi hyvaksya hallituksen paatosta poistaa edustuskulujen verovahennysoikeus.
Hallituksen p&&tos tarkoittaa pahimmassa tapauksessa kuoliniskua monelle matkailualan yrittajélle,
joiden lomasesonkien ulkopuolinen liiketoiminta on usein hyvin riippuvaista yritysvieraiden



tuomasta myynnistd. PTT:n laskemien mukaan hallituksen hatikdity paatos tuleekin heikentdmaén
matkailu- ja ravintola-alan tyollisyyttd noin tuhannella henkildtyévuodella ja kokonaisuudessa
vahennysoikeuden poistolla on hyvin pieni vaikutus valtiontalouteen.

Esitamme:

» verotuloihin lisattavaksi 348 miljoonaa euroa, joka kertyy, kun yhteiséveron kanta lasketaan
22 prosenttiin eikda 20 prosenttiin;

» Verotuloista vahennettéavaksi 8 miljoonaa euroa, joka kertyy kun edustuskulujen
verovahennysoikeus sailytetaan.

Hallitus unohti pk-sektorin

Viimeisen vuosikymmenen aikana k&ytannossa kaikki uudet tyopaikat ovat syntyneet pk-sektorille
ja ennen kaikkea pieniin alle 5 henkilon yrityksiin. Mielestdamme valtion tulisi nykyistd paremmin
tukea pk-yritysten kasvua ja olemmekin erittdin pettyneitd siihen, ettd hallitus on unohtanut
yhteisdveropaatoksessaan pk-yritykset. Yhteiséveronalennus ei hyddytd kuin osakeyhtiditd, joten
katsomme, ettd samantapainen veroporkkana tulee antaa my6s toiminimille ja muille
yhtiomuodoille.

Taman lisaksi tarvitsemme uusia toimia pk-yrittdjyyden tukemiseen. Ehdotammekin pk-sektorille
suunnattua kasvua ja tyollistamista tukevia toimia: ALV:n alarajan tuntuvan korotuksen muodossa
annettavaa ALV-huojennusta, tyollistavien pk-yritysten Viron-mallin mukaista yritysverotusta seké
kotitalousvahennyksen korotusta. Katsomme myos aiheelliseksi, ettd ndméa toimet otetaan ainakin
aluksi kayttoon méaardaikaisena ja samalla luodaan seurantajarjestelméd niiden vaikutusten
arvioimiseksi.

Arvonlisaverollisen liiketoiminnan alarajan nosto on tehokas keino harmaan talouden torjunnassa
ja yrittdjyyteen kannustamisessa. Uudistus parantaisi erityisesti pienyritysten kannattavuutta ja
mahdollisuuksia tyollistad. Tama soveltuisi parhaiten palveluliiketoiminnan puolella, sill4
toimintansa luonteen vuoksi nailld yrityksilla ei ole juurikaan mahdollisuutta tehdd ALV-
vahennystd ostoistaan. Tallainen arvonlisdverovelvollisuuden rajan nostaminen madaltaisi myds
yrittdmiseen ryhtymisen kynnystd merkittdvasti ja lisdisi ndin pienyrittdjien maaraa.
Arvonlisaverollisen liiketoiminnan alarajan noston avulla saataisiin myds yrittdjien tulot paremmin
verotuksen piiriin, silla talléin ei olisi jarkevéa tehda “pimeitd pikkut6itd”. Uudistus vahentéisikin
tehokkaasti harmaan talouden toimijoiden maarédd ja siten liséisi muuta verokertyméa.
Perussuomalaiset endottavat, ettd arvonlisaverollisen liiketoiminnan alarajaa nostettaisiin nykyisesta
8 500 eurosta 20 000 euroon ja samalla ALV:n niin sanottu huojennusalueen katto nostettaisiin 22
500 eurosta 40 000 euroon. Talloin arvonlisdveron alaista olisi vain sellainen liiketoiminta, jonka
liikevaihto ylittaisi 20 000 euroa vuodessa, ja 20 000-40 000 euron liikevaihdolla ALV:sta saisi
huojennuksen.

Perussuomalaisten mielesta talla hetkelld keskeistd on luoda uusia tyépaikkoja. Uudet tyopaikat
tuovat valtiolle lis&& verotuloja, joten tyollistavia kasvuyrityksia on syytad kannustaa. Ehdotamme
mallia, jonka avulla kasvuyritykset voisivat saada k&yttOpddomaa yrityksen tuloksesta.
Mallissamme pk-yritys, joka kahtena perékkéisend wvuonna palkkaa véhintdadn kaksi uutta
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kokopadivasta tyontekijéé ja jonka tyontekijamadran lisdys on vuosittain vahintdan 10 prosenttia,
olisi vapautettu yhteisoverosta niin kauan kuin ei jaa omistajilleen osinkoja. Tamé& kannustaisi
kasvuyrittajyyteen sekd sdilyttdmé&an yrityksen voitot toiminnan edelleen kehittdmiseen ja
ty6llistamiseen.

Perussuomalaiset vastustivat jo vuoden 2012 varjobudjetissaan Kataisen hallituksen paatosta leikata
kotitalousvahennystd. Kotitalousvéahennys on synnyttdnyt uutta yritystoimintaa ja on monen pienen
palveluyrittajan liiketoiminnan elinehto. Perussuomalaiset katsovat, ettd kotitalousvdhennyksen
korottaminen on oiva keino tukea yrittajyytté ja tyollisyyttd. Tdmén liséksi kotitalousvéhennyksen
korotus torjuu harmaata taloutta, kun se kannustaa kotitalouksia teettdmaan pienet tyot rehellisilla
yrittgjilla. Perussuomalaiset ovatkin tyytyvaisia siihen, ettd hallitus on myontanyt virheensé ja on
vuoden 2014 alusta korottamassa kotitalousvahennyksen enimmaéismééraa 2 400 euroon. Pidamme
kuitenkin hallituksen p&é&tosta riittamattomana ja ehdottammekin, ettd kotitalousvahennyksen
enimmaismaadran korotuksen lisaksi kotitalousvdhennyksen véahennyskelpoisen tydkorvauksen
ma&arad nostetaan 45 prosentista takaisin 60 prosenttiin.

Suomen nykyinen suoriin tukiin perustuva yritystukijarjestelméd on tutkitusti hyvin tehoton, ja
jarjestelmén suurimmat hyodynsaajat ovat Nokian kaltaisia suuryrityksid, jotka saisivat helposti
markkinoilta rahoitusta projekteihinsa. Nykyiset yritystuet ovat kietoutuneet mutkikkaisiin
hankerahoituksiin, joita osaavat kayttdd hyvakseen vain isot ja vahvat yritykset, kun taas pienet ja
keskisuuret yritykset jaavat helposti tukien ulkopuolelle®. Yritystukien tehottomuus on havaittu
myos ty6- ja elinkeinoministerion raportissa, jonka mukaan yritystukijarjestelmén toimivuutta
voidaan parantaa merkittavésti poistamalla tehottomat tuet ja kohdistamalla ne elinkeinopolitiikan
kannalta keskeisiin kohteisiin®. Raportin suositusten toteuttamisen arvioidaan pienentévan valtion
tukimenoja 200-250 miljoonalla eurolla, joten yritystukijérjestelman tehostamisella voidaan
saavuttaa huomattavasti suurempia saastoja kuin mita hallitus on nyt toteuttamassa.

Esitamme:
» verotuloista vahennettavaksi 250 miljoonaa euroa, joka kertyy, kun ALV-huojennus,
tyollistavien pk-yritysten Viron-mallinen yritysverotus seka kotitalousvahennyksen korotus
toteutetaan;

» 200 miljoonan euron vahennysta yritystukiin osoitetusta maararahasta;

» henkil6- ja kommandiittiyhtidille annettavaksi yhteisdveronalennuksen kaltainen
veroporkkana.

Verot maksukyvyn mukaan

Perussuomalainen veropolitiikka perustuu sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Jokaisen tyohon
kykenevdn Suomen kansalaisen on maksukykynsda mukaan maksettava veroja, jotta valtio pystyy
kaventamaan tuloeroja ja rahoittamaan palveluja. Emme kannata tasaverokehitystd, jota seka
edellinen ettd nykyinen hallitus ovat edistaneet.

2 Tokila, Anu (2011), Econometric studies of public support to entrepreneurship (Ekonometrisia tutkimuksia
yrittdjyyden julkisesta tukemisesta), yliopistollinen véitdskirja, Jyvaskylén yliopisto.
*Yritystukiselvitys, Tyo- ja elinkeinoministerién julkaisuja, Innovaatio 7/2012
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Jo nyt on havaittavissa, etté valtion verokertymésta yha suurempi osa tulee erilaisista tasaveroista,
kuten arvonlisa- tai energiaveroista. Monet verovahennyksetkin, kuten esimerkiksi vapaaehtoisten
elakevakuutusmaksujen  vahennysoikeus, hyoddyttdvat lahinn&d  suurituloisia, ja  niiden
elinkeinopoliittinen merkitys on kyseenalainen. Taloustieteellisissd tutkimuksissa on havaittu,
etteivat suurituloisten veronkorotukset johda heiddn tyon tarjontansa alenemiseen.  Lisaksi
riippumattomat suomalaiset asiantuntijat ovat laskeneet, ett4d ottaen huomioon suomalaisen
hyvinvointivaltion tulonjaolliset tavoitteet, Suomen suurituloisia olisi aiheellista verottaa selvésti
ankarammin kuin mit4 viimeisten 15 vuoden aikana on tehty”.

Perussuomalaiset ehdottavat ensinndkin 4. portaan (yli 70 300 euroa vuodessa) marginaaliveron
korottamista 29,75 prosentista 32 prosenttiin. Tama tarkoittaa, ettd yli 70 300 euroa vuodessa
ansaitseva henkild maksaisi hieman enemmén veroa 4. portaan tulorajan ylimenevaltd osalta.
Lisaksi endotamme viime vuoden tapaan ns. Wahlroos-veroa, eli poikkeuksellisen suurituloisiin
henkiloihin kohdistuvaa verotusta. Tama tarkoittaisi 5. portaan (yli 100 000 euroa)
marginaaliveroprosentin ~ korottamista 31,75  prosentista 36  prosenttiin. Korkein
marginaaliveroprosenttimme olisi tdman korotuksen jalkeenkin kansainvalisessa vertailussa varsin
kohtuullinen.

Esitamme:

» verotuloihin lisattdvaksi 113 miljoonaa euroa, joka kertyy korkeimpien tuloluokkien
ansioverotuksen nostamisesta;

» verotuloihin lisattdvaksi 105 miljoonaa euroa, joka kertyy vapaaehtoisten
elakevakuutusmaksujen verovahennyksen poistamisesta.

Hallituksen osinkoverouudistus suosii suurituloisia

Perussuomalaisten mielestd nykyinen osinkoverojarjestelm& suosii  kohtuuttoman paljon
varakkaampia ja isompia tuloksia tekevien yritysten omistajia. Talla hetkelld Suomessa jaetaan
vuosittain noin 2 miljardia euroa verovapaata osinkotuloa. Suurituloisin tulokymmenys on saanut
naistd yli 80 prosenttia ja suurituloisin prosentti puolet. Tdm& suurituloisten verovapaus on
keskeinen syy 1990-luvulta lahtien rajahdysmaisesti kasvaneisiin tuloeroihin®.

Perussuomalaiset ovatkin tyytyvéisia, ettd hallitus on kuunnellut neuvojamme ja on rajoittamassa
verovapaiden osinkojen jakoa. Kuitenkin hallituksen uudessakin — jarjestyksessaan jo kolmannessa
— osinkoveromallissa on edelleen porsaanreikid ja se suosii suurituloisia. Uudistaisimme
osinkoverotusta hallitusta oikeudenmukaisemmaksi ja kasvua paremmin tukevammaksi, silla
verottaisimme pienid osinkoja hallitusta kevyemmin ja suuria osinkoja hallitusta ankarammin.
Tukeaksemme pienyrittdjid haluamme Kkuitenkin jattaa listaamattomille pk-yrityksille selvan
verokannustimen.

Mallissamme listattujen yhtididen osingoista olisi 50 % veronalaista pd&domatuloa 1 000 euroon asti
ja 100 % veronalaista siitd ylospdin. Listaamattomien yritysten osingot taas olisivat huojennetun
verotuksen piirissa siltd osin kun ne eivét ylitd 6 % yhtion nettovarallisuudesta. Tdman tuottoasteen
ylittdvat osingot olisivat 75 %:sesti veronalaista ansiotuloa. Huojennetun verotuksen piirissé olevat
osingot olisivat 10 % veronalaista padomatuloa 10 000 euroon saakka, 35 % veronalaista

* Riihela, Marja — Sullstrém, Risto — Tuomala, Matti (2009) "Miten suurituloisia pitaisi verottaa?", Talous ja
yhteiskunta 2/2009, 24-31.
> Ruotsalainen, Pekka (2011) "Jaavatko tuloerot pysyvasti suuriksi?”, Hyvinvointikatsaus 1/2011.
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paédomatuloa valilla 10 000 - 40 000 euroa, 50 % veronalaista pddomatuloa valilla 40 000 — 100 000
euroa, 75 % veronalaista pddomatuloa vélilla 100 000 — 150 000 euroa ja 100 % veronalaista
paédomatuloa 150 000 euroa suurempien osinkojen osalta.

Uudistuksemme todenndkdisesti alentaisi lahes kaikkien yrittdjien verotusta, silla Suomen Yrittdjien
mukaan yli 80 % yrittajista sai vuonna 2010 alle 5 000 euroa osinkoa’. Uudistuksemme rajoittaisi
my0s tehokkaasti sellaista verosuunnittelua, jonka tarkoituksena on palkan ottaminen osinkoina.

Esitamme:

» verotuloihin lisdyksena 107 miljoonaa euroa, joka kertyy perussuomalaisten
osinkoverouudistuksesta.

Tiukka ei tasaverokehitykselle — arvonlisaveroa alennettava

Perussuomalaiset pitavat virheend hallituksen p&&tosta korottaa vuoden 2013 alussa kaikkia arvon-
lisdverokantoja yhdelld prosenttiyksikolla. Arvonlisdveron korotus kolhii kaikkein kovimmin
pienituloisia, silla se korottaa myods vélttamattomyyshyodykkeiden kuten ruoan, ladkkeiden ja
asumisen hintaa. Vield ennen vaaleja vasemmistopuolueet vastustivat yksituumaisesti tallaisten
heikompiosaisia kohtuuttomasti kurittavien tasaverojen korottamista.

Perussuomalaiset haluaisivat muistuttaa, ettd arvonlisdverotuksen korotus heikentdd myos
vientisektorimme kilpailukykya, silla se kiihdyttdd véistaméatta inflaatiota. Ostovoiman
heikkeneminen taas aiheuttaa palkankorotuspaineita seuraavaan tyomarkkinakierrokseen, josta
seuraava kustannustason nousu luonnollisesti heikentdd Suomen vientisektorin kilpailukykya.
VATT:in arvion mukaan hallituksen tekema arvonlisdveron korotus heikentda bruttokansantuotetta
0,4 % ja tydllisyytta noin 15 000 henkillla *. Korotuksella on nain ollen selva yritystoimintaa ja
ty6llisyyttd heikentdva vaikutus.

Perussuomalaiset rahoittaisivat arvonlisaverokantojen alennuksen yhdelld prosenttiyksikolla
palauttamalla Kela-maksun yksityiselle sektorille. Piddmme néitd kahta kiintedsti toisiinsa sidottuna
kokonaisuutena, joten ilman alv:n alennusta emme myo6sk&én olisi palauttamassa Kela-maksua.
Kela-maksun poistaneessa lakiesityksessa todettiin Valtiovarainministerion arvioineen sen poiston
lisaavan tydvoiman kysyntaa usean vuoden aikana yhteensd noin 10 000 hengella®. Tutkittua
nayttda tyonantajan kansaneldkemaksun poiston vaikutuksista tyollisyyteen ei kuitenkaan ole. Kela-
maksun palautuksen kustannusvaikutus suurimmalle osalle yrityksia olisi varsin kohtuullinen, silla
yli 90 prosentilla yrityksistd Kela-maksun suuruus olisi vain 0,8 % palkkasummasta. Tamé
tarkoittaisi, ettd esimerkiksi tyypillinen muutaman tyontekijan pk-yritys, jonka vuosittainen
palkkasumma on 100 000 euroa, maksaisi vuosittain Kela-maksua 800 euroa. Vaikka olettaisimme,
ettd Valtionvarainministerion arvio Kela-maksun poiston tydvoimavaikutuksesta olisikin oikea,
saadaan hallituksen esitysten vaikuttavuusarvioiden mukaan alentamalla alv:td ja palauttamalla
Kela-maksun yksityiselle sektorille kerattyd valtion kassaan noin 100 miljoonaa enemman tuloja
sekd parannettua tyollisyyttd noin 5 000 hengelld. Kela-maksun palautus on néin ollen hallituksen
omien asiantuntijoidenkin mukaan tyollisyyden kannalta ALV:n korotusta parempi keino kerata
valtion kassaan varoja.

® Yrittajien tulot ja verot vuoden 2010 tulo- ja verotiedoilla, Suomen Yrittajat 2012
" HE 89/2012
¥ HE 147/2009
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Perussuomalaiset vaativat Kela-maksun palautusta vain yksityiselle sektorille. Kuntaty6antajalle
emme kuitenkaan halua asettaa tata lisarasitetta, koska kuntien talous on muutenkin tiukoilla ja
kyse olisi vain julkisen rahan kierrattdmisesta.

Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 850 miljoonaa euroa, joka aiheutuu, kun arvonlisa- ja
vakuutusveron kantoja lasketaan yhdella prosenttiyksikoll&;

» saastdind 950 miljoonaa euroa valtion osuuteen kansanelékelaista ja erdista muista laista
johtuviin menoihin osoitetusta maararahasta.

Yritysten verokeplottelu kuriin

Perussuomalaisten mielestda Suomen on tiukemmin puututtava yritysten siirtohinnoittelun,
konserniavustusten ja konsernin siséisen lainoituksen avulla tapahtuvaan keinotekoiseen
verokeplotteluun. Suomi on pitk&&n nukkunut asian suhteen Ruususen unta ja kansainvélisesti
katsottuna herdnnyt ongelman laajuuteen hyvin myohdan. Muualla ongelmiin on puututtu
lainsd&dannolla jo aiemmin. Esimerkiksi Saksassa saantelya kiristettiin jo 1990-luvulla ja Ruotsissa
sekd Tanskassa 2000-luvun puolivalissd. Sen liséksi, ettd yhteisoverotuksen porsaanreikien
tukkiminen toisi lisd4 verotuloja, parantaisi se my6ds suomalaisten pk-yrittdjien mahdollisuuksia
kilpailla tasapdisesti kansainvalisten suuryritysten kanssa, jotka voivat nykyaan polkea hintoja,
koska kotiuttavat voittonsa veroparatiiseissa.

Siirtohinnoittelun perustana on markkinaehtoperiaate, jonka mukaan konsernin sisédisissa
liiketoimissa on kaytettava samoja hinnoitteluehtoja kuin jos ndma liiketoimet tehtéisiin toisistaan
riippumattomien yritysten Vvalilla. Kuitenkin kansainvéliset yritykset saattavat kayttaa
siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatetta korkeampaa hintaa ja néin siirtdéd suomalaisen
tytaryhtion tuloksesta osan tai jopa kaikki veroparatiisimaassa sijaitsevaan konserniyritykseen.
Edelld mainittu kaytanté on ilmeisen yleinen, silld Verohallinto arvioi Suomen menettavan
vuosittain  verotuloja yli 300 miljoonaa euroa siirtohinnoittelun vaarinkaytosten takia.
Perussuomalaiset vaativatkin lisdpanostuksia siirtohinnoittelun valvontaan. Nama lisdpanostukset
maksavat takuulla itsensd takaisin moninkertaisesti, silla esimerkiksi verottajan vuonna 2012
perustama siirtohinnoitteluun keskittyva 30 hengen ryhma on tuottanut valtion kassaan pelkastaan
ensimmaisena toimintavuonna noin 80 miljoonan euron lisatuotot.

Toinen keino alentaa suomalaisen tytaryhtion verotusta on konsernin sisainen lainoitus. Tavallisesti
tdma tehdddn siten, ettd Suomessa sijaitseva tytéryritys ottaa samaan konserniin kuuluvalta
ulkomaalaiselta yritykselta lainaa. Tdman lainan korkokulut voi suomalainen tytéryritys vahentéé
verotuksessaan. Korkotulon saava emoyritys taas sijaitsee veroparatiisissa, jossa Sité verotetaan
hyvin kevyesti, jolloin konsernin kokonaisveroaste kevenee huomattavasti. Hallitus on tiukentanut
konsernin sisdisten lainojen korkokulujen vahennysoikeutta, mutta mielestimme lainsdadant6a olisi
syyta Kiristdd siten, ettd kulloisenkin markkinakoron yli menevien korkojen vahennysoikeus
poistettaisiin. Vahintééan olisi syyté tiukentaa vahennysoikeutta silloin kun konserniyritys sijaitsee
veroparatiisimaassa.

Konsernin sisdisen lainoituksen avulla tapahtuvaan verokeplotteluun liittyy keskeisesti myds niin
sanottu alikapitalisointi. Se tarkoittaa tilannetta, jossa suomalainen tytaryhtio ottaa ulkomaalaiselta
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emoyhtioltadan erittain suuren velan, ja tdméan korot vahennetéan sitten taysiméaaraisesti suomalaisen
yhtion yhteisoverotuksessa. Nain yhteisoveroa ei makseta Suomessa lainkaan. T&alla syntynyt tulos
menee korkojen muodossa verottamattomana sen ulkomaalaiselle emoyhtidlle. Perussuomalaisten
mielestd Suomessa tulisi sadtad alikapitalisointia koskeva laki, jossa koron verovahennysoikeuden
maksimima&ra perustuisi velan ja oman padoman suhteeseen 3 (velka): 1(oma p&&doma).
Esimerkiksi jos yrityksen oma padoma on 1 milj. euroa, sillé saisi olla velkaa enintdan 3 milj. euroa,
jotta yrityksen ulkomaille maksamat korot olisivat vahennyskelpoisia menoja Suomen verotuksessa.
Mikali koronmé&éra ylittdisi 3:1-suhteen, ylimeneva osuus rinnastuisi ulkomaille maksettuun
osinkoon ja olisi siten véhennyskelvotonta menoa Suomen verotuksessa.

Kun tarvittavat lakimuutokset on toteutettu ja verottajalle annettu lisdresursseja asianmukaisen
valvonnan suorittamiseen, vuosina 2015 ja 2016 voidaan p&astd nyt arviomaamme suurempaan
verotulojen kasvuun.

Esitamme:

» verotuloihin lisdyksena 150 miljoonaa euroa, joka kertyy kun yritysverotuksen
porsaanreikia tukitaan;

» lisdyksend 15 miljoonaa euroa verohallinnon toimintamenoihin.

Suursaatioiden veroparatiisi lakkautettava

Perussuomalaiset haluavat laajentaa veropohjaa oikeudenmukaisella tavalla ottamalla verotuksen
piiriin suurten saatididen ja yhdistysten saamat padomatulot, kuten osingot, vuokratulot ja
myyntivoitot. Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on arvioinut, ettd pelké&stddn viiden
suurimman saation vuosittainen veroetu oli 29-45 miljoonaa euroa vuosina 2004-05. S&éatididen
varallisuudeksi VTV arvioi 12-15 miljardia euroa’.

Nykyinen verojarjestelmd on luonut suursaatidille erdanlaisen veroparatiisin, jonka puitteissa
varakkaat yksilot voivat paeta verotusta ldhes kokonaan, ja suurséétididen kautta he voivat
harjoittaa merkittdvad yhteiskunnallista valtaa. On kohtuutonta, ettd pienetkin yritykset, jotka
toimivat markkinariskin alaisena, joutuvat maksamaan padomaveroa, kun todella vauraat
yhdistykset ja saatiot saavat vakaat paaomatulonsa verottomina.

Perussuomalaisten kaavailema uudistus koskisi ainoastaan suurimpia séatioité ja hyvin varakkaita
yhdistyksia.’® Suomessa on lukuisia pienid yhdistyksid ja saatioita, joiden toiminta riippuu
verottomista pddomatuloista, joten niiden paddomatulot voitaisiin jattdd verovapaiksi esimerkiksi
100 000 euroon asti. Verokanta voisi myos olla yleistd padomaverokantaa alempi, esimerkiksi 15
%.

S&atiomuotoisia yliopistoja emme asettaisi padomaverotuksen piiriin. Uudistus ei mydskaan
koskettaisi lainkaan valtaosaa suomalaisista yhdistyksisté ja saatidista. Se ei esimerkiksi haittaisi ns.

® Ks. Saatididen valtiontuki ja valvonta, Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset

210/2010.

19 Esimerkiksi vuonna 2001 Suomen varakkaimpien saatididen “top 10" oli seuraava: Svenska Kulturfonden, Sigrid
Juselius Stiftelse, Suomen Kulttuurirahasto, Stiftelsen for Abo Akademi, Tampereen Vuokratalosaatié (VTS-kodit),
Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Brita Maria Renlunds Minne, Svenska Litteraturséllskapet i Finland r.f., Emil Aaltosen
Saatio sekd Foreningen Konstsamfundet r.f. Nadiden varallisuus oli noin 100-830 miljoonaa euroa. Ks. Manninen,
Maarit (2005), Saatiét Suomessa, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore, Julkaisuja 7/2005, s. 40.
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Linnanmaki-tyypin yleishyodyllisid saatioitd ja yhdistyksid, joiden tulot koostuvat muista kuin
padomatuloista.

Esitamme:

» verotuloihin  lisattdvaksi 50 miljoonaa euroa, joka Kkertyy suursaatididen
paaomaverovelvollisuudesta saatavista tuloista.

Varallisuusvero palautettava

Varallisuusvero on yksinkertainen tapa saada valtiolle huomattavia lisatuloja niiltd kansalaisilta,
joiden kokonaisvarallisuus on poikkeuksellisen suuri. Vuonna 2005 varallisuusvero tuotti noin 85
miljoonaa euroa ja verotuksen piiriin kuului liki 30 000 varakasta suomalaista. Perussuomalaiset
ehdottavat veron palautusta oikeudenmukaisuussyistd. On vain kohtuullista, ettd yhteiskunnan
parempiosaiset kantavat suuremman vastuun yhteiskunnan kustannuksista. Perussuomalaiset
ehdottavat, etta 300 000 euroa suuremmasta verotettavasta omaisuudesta maksetaan vuosittain 0,8
prosenttia veroa. Talla tavalla arvioimme valtion kassaan kertyvan noin 140 miljoonaa euroa,
ottaen huomioon yleisen varallisuuden kasvun vuoden 2005 jéalkeen.

Esitamme:

» verotuloihin lisattavaksi 140 miljoonaa euroa varallisuusveron arvioituna tuottona.

Kaivosvero kayttoon

Perussuomalaiset  haluavat, ettd Suomi lopettaa  kansallisomaisuuteemme  kuuluvan
mineraalivarannon ilmaisjakelun monikansallisille yrityksille. Arviot Suomen maaperan
mineraalivarantojen arvosta liikkuvat sadoissa miljardeissa euroissa, joten kyseessd on taloutemme
kannalta erittdin merkittdva asia. Perussuomalaiset ehdottavat kayttdonotettavaksi kaivosveroa,
jonka tuotosta osa tulisi antaa kaivospaikkakunnille. Emme kuitenkaan halua liian ankaralla
verotuksella tukahduttaa kaivosinvestointeja, joten veron suuruuden tulisi olla kohtuullinen.
Katsomme, ettd kaivosverolla voitaisiin myos vahvistaa kaivostoiminnan yleista hyvéksyttavyytta,
kun veron ansiosta suurempi osa kaivostoiminnan hyodysta saataisiin kaikille suomalaisille.
Tulevaisuudessa, kun veron tuotto olisi nykyistd huomattavasti korkeampi, osa tuotosta tulisi
rahastoida, jotta mineraalivarannostamme saatavan hyddyn jaossa toteutuisi myds sukupolvien
vélinen oikeudenmukaisuus.

Esitamme:

» verotuloihin lisattavaksi 10 miljoonaa euroa kaivosveron arvioituna tuottona.
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Hyvinvointipaketti — eriarvoistuminen pysaytettava

Kuntien rahoitus turvattava

Kuntatalouteen suunnitellut valtionosuusleikkaukset osuvat kipedsti kuntien talouteen. Tall4
hetkelld kuntien tehtavéat ja kaytettdvissa olevat rahat eivat ole tasapainossa. Kunnille on sysatty
vuosi vuoden jalkeen ilman asianmukaista rahoitusta lisd4 tehtévid ja vaatimuksia valtiovallan
toimesta. Nyt hallituksessakin on havahduttu siihen, ettd tdmé tie on kestamaton ja budjettiriihen
yhteydessé sovitussa rakennepaperissa hallitus on aloittamassa kuntien tehtdvien karsinnan. Kuntien
talous on luonnollisesti saatava tasapainoon ja kuntien tehtévissa seka byrokratiassa on takuulla
karsittavaa. Perussuomalaiset eivat kuitenkaan hyvéksy sellaista tehtdvakarsintaa, joka johtaa
eriarvoistumisen kasvuun.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, etté julkiset palvelut vaikuttavat eriarvoisuuteen talla hetkella
jopa enemmaén kuin 1990-luvulta l&htien kasvaneet tuloerot. Julkisten palveluiden saatavuus on yksi
tarkeimmista yhteiskunnallisen tasa-arvon mittareista, ja Suomen terveydenhuolto on viime vuosina
luisunut OECD:n tutkimuksen mukaan kohti suurempaa epétasa-arvoa. Rikkaiden ja kdyhien
terveyserot ovat Suomessa jo nyt lansimaiden jyrkimpia''. Hallituksen leikkaukset tulevat vain
pahentamaan tilannetta.

Liséksi kuntien valtionosuuksien leikkaukset yhdistettynd véeston ikaantymisestd johtuviin
kustannuspaineisiin ja kuntien tehtdvien lisddmiseen aiheuttavat kunnille painetta sekd nostaa
veroprosenttejaan ettd leikata palveluistaan. Kuntien palveluita eniten tarvitsevat vah&osaiset,
lapset, nuoret ja vanhukset. Hallitus paatoksillaan tietoisesti vaikeuttaa heidan asemaa tietdesséan,
ettd kunnilta loppuvat vaihtoehdot talouspaineiden edessd. Hallituksen toimet kéytdnnossa
pakottavat kuntia liittyméan yhteen. Pakkoliitokset ja liiallinen keskittdminen vievat sosiaali- ja
terveyspalvelut kuntalaisilta yha kauemmaksi, eivatkd perussuomalaiset tue tallaista palvelujen
heikentamisté.

Perussuomalaiset olisivatkin valmiita panostamaan kuntien valtionosuuksiin 300 miljoonaa euroa
hallitusta enemman.

Esitdmme:

> lisdyksend 300 miljoonaa euroa valtionosuuden korottamiseen kuntien peruspalveluihin.

Kokonaisvaltaista perhepolitiikkaa

Lapsissa ja nuorissa on Suomen tulevaisuus, ja heidén arvonsa tulisi ndhd&d myo6s poliittisessa
paatoksenteossa. Tilanne on talla hetkellda kuitenkin se, ettd Suomessa ei ole selkedé ja kestavaa
lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittista ohjelmaa, joka ohjaisi pitkdjanteisesti péatoksentekoa.
Perussuomalaiset ovat tasté syvasti huolissaan.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden ja niiden vaikuttavuuden kokonaiskuvasta ei kenelldkaan
ole tietoa saati vastuuta. Palvelut on jaettu useille eri sektoreille, toimijoille, hallintokunnille ja

11 Keskimaki, 1lmo — Larivaara, Meri — Manderbacka, Kristiina (2011), "Terveyspalveluiden olisi kavennettava
terveyseroja", Tesso 6/2011.
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rahoituskanaville. Palveluja saddellddn lukuisilla eri laeilla ja asetuksilla, joita lukuisat eri
ammattilaiset pyrkivat parhaansa mukaan tulkitsemaan ja toteuttamaan — aivan liian usein toisistaan
irrallaan. Totaalisesti pirstaloitunut jarjestelma vaatisi perusteellisen remontin.

Lapsiperhekdyhyys ja sen suorat seka valilliset vaikutukset ndkyvat ja kuuluvat. Yh& useampi nuori
jaé elékkeelle tai putoaa kaikkien turvaverkkojen ulkopuolelle. Ylisukupolvinen pahoinvointi ja
syrjaytyminen lisdantyvat. Puhumme kymmenistd tuhansista nuorista, joista ei tiedetd, mité he
tekevat ja missa he ovat — eivét ainakaan osana yhteiskuntaa. Lasten ja nuorten mielialaldagkkeiden
kéayttd jatkaa sekin kasvuaan. Koulumaailmassa on vaikeuksia niin oppilailla kuin opettajilla ja
muullakin henkilékunnalla. My6s péivakoti-ikéisten ongelmat kasvavat. Kuitenkin hallitus
entisestadan kurjistaa tilannetta sen sijaan, ettd aidosti pyrittaisiin kestaviin ratkaisuihin, joilla lapset,
nuoret ja perheet voisivat yhteiskunnassamme paremmin.

Lastensuojelu on Suomessa kriisissa, silla viimesijaisista toimenpiteista, eli huostaanotoista ja kodin
ulkopuolisesta sijoittamisesta, on tullut ensisijaisia toimenpiteitd. Perussuomalaisten mielesté
tilanne on taysin kestaméaton. Perussuomalaiset ovat esittéaneet lastensuojelukertoimen muuttamista
varhaisen puuttumisen kertoimeksi, joka painottaisi nimenomaan varhaista puuttumista ja
ennaltaehkdisevaa tyotd. Lisaksi katsomme, ettd lastensuojelun méérdrahat tulisi jatkossa osin
korvamerkitd. Ennaltaehkdisevdnd, varhaiseen puuttumiseen perustuvana toimintamallina
lastensuojelussa tulisi tarjota avohuollon tukitoimia, joilla perheiden tilanteeseen ja ongelmiin
voitaisiin puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Erédénd merkittdvdna ongelmana nostamme esiin paihdeditien hoitoon tarvittavat resurssit, joiden
avulla voitaisiin vaikuttaa niin lasten kuin koko perheidenkin tulevaisuuteen positiivisella tavalla.
Paihdeongelmat ovat suuri ongelma niin inhimillisesti yksilon tasolla kuin koko yhteiskunnankin
mittakaavassa.

Lapsille ja nuorille on my6s turvattava nykyistd paremmat mielenterveyspalvelut, jotta ongelmiin
voidaan puuttua riittdvan ajoissa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja mielenterveyden edistdmisen
lahtokohdan tulee olla ennaltaehkéisevéssa tydssd, silla epékohtiin puuttuminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa on sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti kestavin ratkaisu. Lastensuojelun
Keskusliiton ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman selvityksen mukaan pitk&aikaisen
kodin ulkopuolelle sijoittamisen kustannukset ovat kymmenkertaiset verrattuna lastensuojelun
avopalveluihin.

Oppilashuollon ja koulujen sosiaalitydon resursseja tulisi myos lisdtd etenkin nyt, kun
oppilashuoltolakia ollaan uudistamassa. Uusi laki tuo lisévelvoitteita myds kunnille, ja niihin on
varattava riittdvat madrérahat. Oppilashuoltolain  tavoitteet ovat kannatettavia, mutta
saavuttamattomia, mikéli niihin ei varata riittavia resursseja.

Perussuomalaiset myos edellyttavat, ettd madrarahojen kéayttoa ja vaikuttavuutta kunnissa seurataan
jatkossa huomattavasti aiempaa tarkemmin, samoin kuin muidenkin rahoituskanavien kautta tulevaa
rahoitusta.

Esitamme

> lisdyksend 30 miljoonaa euroa lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittamiseen.
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Lapsilisien indeksikorotukset toteutettava

Hallitus on jaadyttanyt lapsilisien indeksikorotukset, vaikka lapsilisda on yksi térkeimmista
lapsiperheiden tulonsiirroista. Varhaislapsuuteen sijoittaminen on myds kansantaloudellisesti
kannattavaa, joten saastoilla lapsilisien indeksikorotusten jaadyttamisté ei voida perustella.

Lapsilisat ovat aikojen saatossa jadneet jalkeen ansiotason ja elinkustannusten kehityksestad noin
20-25 %, mutta tastd huolimatta hallitus nékee parhaaksi jaadyttaa lapsilisien indeksikorotukset ja
siten véhentda lapsiperheiden tulonsiirtoja 38 miljoonalla eurolla. Perussuomalaiset pitdvat tata
lyhytnakdisend ja kansantaloudelle haitallisena pé&atoksend. Lapsilisien reaaliarvon alentuminen
koskettaa Kkipeimmin pienituloisia lapsiperheitd, ja vastuuta kantavien paéattdjien olisi syyta
tiedostaa, ettd lapsuudessa koettu kdyhyys vaikuttaa terveys- ja hyvinvointikayttaytymiseen ja lisaa
paitsi terveyseroja myos sosiaalisen osattomuuden kokemusta.

Hallitusohjelmassaan hallitus on luvannut kaventaa tulo-, hyvinvointi- ja terveyseroja, mutta teot
puhuvat toista. Perussuomalaiset muistuttavat, ettd lapsiperheissd valtaosa tuloista menee
kulutukseen, joten lapsilisat auttavat myos osaltaan pitdmaén talouden rattaat pyorimassa.

Esitamme:

» lisdyksend 38 miljoonaa euroa lapsilisien indeksikorotuksen toteuttamiseen

Omaishoitajia tuettava

Omaishoitajat tekevat tarkedd tyotd, joka mahdollistaa lukuisten suomalaisten kotona asumisen
laitostumisen sijaan. Talla hetkelld Suomessa arvioidaan olevan noin 300 000 omaishoitotilannetta,
joista noin 60 000:n kohdalla hoidettava olisi laitoshoidossa ilman omaishoitoa. Sairaanhoidollisissa
toimenpiteissé l&heistddn auttaa péivittédin noin 30 000 omaista. Tydeldméssa on noin 250 000
omaistaan samanaikaisesti hoitavaa henkilod. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan omaishoidon
tukea sai esimerkiksi vuoden 2010 aikana kuitenkin vain 37 500 henkil6a.

Omaishoitajista vain joka kymmenes hakee reilun kolmensadan euron rahallista korvausta tyolleen.
Niinpd omaishoidon kustannukset koko maassa ovat edelleen vajaa sata miljoona euroa, kun
kaikkien néiden hoidettavien ihmisten sijoittaminen laitoksiin maksaisi arvioiden mukaan noin 2,8
miljardia euroa. Yksittéiselle kunnalle jokainen omaishoidettava tuo sééstéa 30 000-50 000 euroa
vuodessa.

Ik&&ntyvassa Suomessa omaishoidon merkitys kasvaa eika sen inhimillista ja taloudellista arvoa ole
taysin haluttu ymmartad4. Vaikka toimiva omaishoito on koko yhteiskunnan etu, hallitukset ovat
toistuvasti laiminlyéneet sen kehittdmisen ja tukemisen. Omaishoidon tuki on aivan liian alhaisella
tasolla ja siihen on saatava tasokorotus viipymattad. Perussuomalaiset esittavatkin lisaresursseja
omaishoidon tuen korottamiseksi. Nykyiselldédn omaishoitoa tuetaan kunnissa hyvin vaihtelevan
tasoisesti, mink& vuoksi omaishoitajat ja -hoidettavat ovat eriarvoisessa asemassa asuinkunnasta
riippuen. Jos omaishoidon tuki olisi Kelan vastuulla, kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu voitaisiin
nykyistd paremmin taata koko maassa. Perussuomalaiset ovatkin pitkaan vaatineet hallitukselta
toimia tuen siirtamiseksi Kelan vastuulle, ja edellyttavat, ettd asiaa ryhdytéd&n aktiivisesti
selvittamaan.
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Omaishoitajan arki on usein vaativaa ja raskasta. Tyontekijaryhmana omaishoitajat ovat kuitenkin
valiinputoajia, joiden asemassa on huomattavasti parantamisen varaa. Omaishoitajilla tulee olla
oikeus saannollisiin vapaisiin ja terveystarkastuksiin sek& nykyistd paremmat mahdollisuudet
toimintakyvyn yllapitamiseen liikunnan ja virkistystoiminnan avulla. Perussuomalaiset esittavatkin
lisd4 resursseja omaishoitajien toimintakyvyn tukemiseen.

Esitamme:

» lisdyksend 25 miljoonaa euroa omaishoitajien toimintakyvyn tukemiseen ja omaishoidon
tuen tasoon tehtavaan tasokorotukseen.

Vanhusten hoitopalveluihin liséd kasipareja

Perussuomalaiset haluavat Suomesta maan, jossa kenenk&in ei tarvitse peldtd vanhenemista.
Ihmisarvoiseen ik&&ntymiseen kuuluvat paitsi hyvé hoito ja hoiva myds mahdollisuus itsendiseen,
sosiaaliseen ja virikkeelliseen eldmadan. Vanhuus ei saa olla eldaménvaihe, jossa ihminen muuttuu
pelkdksi  toimenpiteiden  kohteeksi ja  h&nen eldmdnsd taloudelliseksi  rasitteeksi.
Itsemadrdadmisoikeus ja mahdollisuus omaan eldmantapaan kuuluvat myos vanhuksille, ja tata tulee
yhteiskunnan kunnioittaa.

Suurten ikaluokkien vanheneminen kasvattaa tulevina vuosina hoivan ja hoidon tarvetta
merkittavasti. Haasteina ovat palvelujen séilyttdminen jokaisen ulottuvilla sek& riittdvan ja
ammattitaitoisen henkilokunnan saaminen hoiva- ja hoitoalalle. Kotihoitoa painottava
tulevaisuudenkuva on inhimillinen, mutta laitoshoidon ja ympérivuorokautisen hoidon tarvettakaan
el voi kiistda. Riittavasta laitoshoidosta on huolehdittava, koska huonokuntoisimmat potilaat eivét
tule toimeen kotihoidossa.

Vanhusten hoidon suurimpia epakohtia on henkildston riittdmaton méara. Hoitotyo edellyttédd hyvéan
ammattitaidon lisaksi riittavasti kasipareja. Kaikki ikdantyvéat yksilollisesti ja palveluiden tarve on
jokaisella erilainen. Riittavalla henkilokunnan méaralla ja ammattitaidolla tuetaan henkilékunnan
tyossa jaksamista ja varmistetaan se, ettd laitoshoitopaikat eivat ole vain sailéonottopaikkoja.
Perussuomalaiset esittavatkin lisaresursseja etenkin sellaisiin  hoitoisuudeltaan raskaisiin
hoivapaikkoihin, joissa tyontekijoiden tarve on téall& hetkell& suurin.

Esitamme:

> lisdyksend 25 miljoonaa euroa hoitoisuudeltaan vaativiin vanhuspalveluihin.

Lastensairaalalle 10ydyttava rahoitus

Perussuomalaiset eivat voi hyvéksya lastensairaalan tdman hetkistd kuntoa ja sen lapsille ja
henkilokunnalle aiheuttamia ongelmia ja vaaroja. Lasten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét asiat
eivat mielestdmme voi olla ns. “omantunnon kysymyksid”, mutta ndin kuitenkin on kipeésti tarvitun
lastensairaalan kohdalla: kun valtion budjetista ei tarvittavaa maararahaa 16ydy, varoja kerataan
kansalaisiin vedoten erilaisilla hyvantekevaisyyskampanjoilla. Arvostamme hyvantekevéisyytta,
mutta lapsille sitd kautta keratyt varat tulisi kohdistaa ennemminkin lisdnd heidén hoitoonsa kuin
kaikkein valttamattomimman eli sairaalarakennuksen rahoittamiseen. Katsomme, ettd puuttuvat
varat lastensairaalaan on l6ydyttava valtion budjetista.
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Esitamme:

» 30 miljoonan euron maararahaa uuden lastensairaalan rahoituksen turvaamiseen.

Sotiemme veteraanien ja invalidien hyvinvoinnin edistaminen on tarkeaa

Veteraanikuntoutukseen  esitetddn  lisattdvaksi  resursseja  eduskuntaryhmien  yhteiselld
talousarvioaloitteella. Sotiemme veteraanien ja invalidien hyvinvoinnista huolehtiminen on vahinta
mitd voimme tehdd, ja perussuomalaiset ovatkin hyvilldén siit, ettd yhteinen tahto tdssa asiassa
nayttadd vihdoin l6ytyneen. Ensimmadiset askeleet sotiemme veteraanien ja invalidien hyvinvoinnin
edistamiseksi on otettu, mutta paljon voidaan ja tulee viel& tehda.

Esitamme:

» tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymistd veteraanien hyvinvoinnin edelleen edistamiseksi.

Vanhusten ja vammaisten henkildiden asumista helpotettava: avustukset
korjaustoimintaan turvattava

Perussuomalaiset pitavat tarkednd sitd, ettd hallinnonalan korjausavustusten painopisteend ovat
hissien rakentaminen ja vanhusten sekd vammaisten henkildiden asuntojen korjaaminen kotona
asumisen mahdollistamiseksi. Maararaha on erittdin tarpeellinen, jotta voidaan tukea seka
inhimillisesti ettd taloudellisesti ajatellen kannatettavana pidettdvdd vanhusten ja vammaisten
henkildiden kotona asumista. Hallituksen esittdma mé&ardraha on kuitenkin tahan téarkedan
kohteeseen aivan liian pieni.

Esitamme:

> lisdyksena 20 miljoonaa euroa vanhusten ja vammaisten henkildiden asuntojen
korjaamiseen kotona asumisen mahdollistamiseksi.

Tasa-arvoista ja laadukasta yleissivistavaa opetusta koko maahan

Tasa-arvoinen ja laadukas opetus on ollut Suomen kivijalka ja maamme menestyksen perusta.
Valitettavasti hallitus on rapauttanut omilla toimillaan kansainvélisestikin kunniaa niittanytta
opetusjarjestelmadmme.

Perussuomalaisten mielesta yleissivistavan koulutuksen laatu ja kouluverkoston kattavuus tulee
taata tasaveroisesti koko Suomessa. Jotta syrjaseuduillakin voi elda ja asua, taytyy sielld myds voida
kdyda kouluja. Lasten koulumatkojen pituuden sadilyttdminen kohtuullisena edellyttdd koulujen
yllépitoa kattavasti koko maassa, ei vain kasvukeskuksissa ja taajamissa. Perussuomalaiset
esittdvatkin lisdd resursseja kattavan kouluverkoston yllapitdmiseksi. Kylédkoulut on pyrittava
sailyttdmaan.
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Perussuomalaiset pitdvat opetusryhmien koon pienentamista erityisen tarkeané ja ovat siksi valmiita
korottamaan tahé&n varattuja resursseja. Opetusryhmien koolla on vaikutusta paitsi oppilaiden ja
opettajien hyvinvointiin, myds oppimistuloksiin. Talla hetkellda ryhmékoot vaihtelevat suuresti
kuntien valilla, mink& vuoksi oppilaat ovat eriarvoisessa asemassa keskenddn. Ryhmékokojen
pienentdminen on tarkedd laadukkaan ja tasa-arvoisen opetuksen turvaamiseksi.

Esitamme:
> lisayksend 20 miljoonaa euroa kattavan kouluverkoston yllapitoon;

» lisdyksend 30 miljoonaa euroa perusopetuksen ryhmakokojen pienentamiseen.

Ammattikorkeakouluopetuksen laatu ja tarjonta turvattava koko Suomessa

Hallitus on kautensa aikana vahentanyt tuntuvasti ammattikorkeakoulujen rahoitusta seka karsinut
ammattikorkeakoulujen aloituspaikkoja. Sanojen tasolla hallitus on lanseerannut nuorisotakuun,
jonka tarkoituksena on turvata opiskelu tai tyopaikka nuorille, mutta teot puhuvat toista.

Ammattikorkeakouluilla on myds huomattava vaikutus alueiden kehittymiseen. Mikaéli
ammattikorkeakouluja karsitaan vain reuna-alueilta, maakunnat autioituvat entisestdén ja vaesto
pakkautuu alueille, joilla jo ennestd&dn on pulaa opiskelupaikoista, edullisista asunnoista jne.
Perussuomalaisten mielestd muuallakin kuin p&&kaupunkiseudulla taytyy voida eldd, asua ja
opiskella. Tarkedd on myods maakunnallisesti merkittdvien koulutusalojen turvaaminen.
Perussuomalaiset haluavat taata laadukkaan ammattikorkeakoulutuksen koko Suomessa ja ovatkin
valmiita lisadmaan ammattikorkeakoulujen rahoitusta.

Esitamme:

» lisdyksend 15 miljoonaa euroa ammattikorkeakoulujen kayttokustannuksiin.

Kotimaisia luovia aloja tuettava — kirjastojen lainauskorvauksia korotettava

Kulttuuripolitiikan yksi merkittdvd tavoite on kulttuurin ja luovien alojen ty6llisyyden
vahvistaminen. Luovilla aloilla ansaintamalli on moniin muiden alojen ammatinharjoittajiin ndhden
monimutkainen. Esimerkiksi kirjailijoiden keskimé&ardinen taloudellinen tilanne on valitettavan
heikko, vaikka he ovat keskeisessa roolissa suomalaisen sivistyksen rakentajina. Kirjailijoiden
heikko taloudellinen tilanne saattaa puolestaan heijastua suomalaisen kirjallisuuden mééraan ja
laatuun. Lainauskorvaus on tekijanoikeuskorvaus, jota maksetaan korvauksena teoksen
lainaamisesta kirjastoissa. Lainauskorvaukset muodostavat merkittdvan osan monien kirjailijoiden
tuloista, ja lainauskorvausjarjestelman kehittdminen onkin avainasemassa pohdittaessa luovilla
aloilla tyoskentelevien suomalaisten toimintaedellytyksid. Suomessa lainauskorvausjérjestelma on
lainattavan teoksen tekijdn nakokulmasta huomattavasti heikompi kuin esimerkiksi Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa. Lainauskorvauksiin varattu madréraha on yksinkertaisesti aivan liian pieni
suhteutettuna vuosittaisiin lainamaariin.

Perussuomalaiset arvostavat kotimaista luovien alojen ty6td ja pitdvat sitd térkednd osana
suomalaista kulttuuria. Esimerkiksi suomalaiselle Kirjallisuudelle tulee luoda nykyistd vankempi
kasvupohja parantamalla Kirjailijoiden toimintaedellytyksia. Na&in ollen
lainauskorvausjarjestelmamme kehittdmiseen tulee kohdentaa nykyistd enemman resursseja.
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Lainauskorvausten korottaminen kohtuulliselle tasolle olisi omiaan edistdméén luovien alojen
tyollistamisedellytyksia.

Esitamme:

> lisayksend 3 miljoonaa euroa lainauskorvauksiin.

Urheilu- ja litkuntaseuroja tuettava

Liikunta edistdd merkittavasti yleista hyvinvointia ja terveyttd. Kansalaistoiminnalla on vahvat
perinteet ja tarked rooli suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Urheilu- ja liikuntaseurat ovat
keskeisessa asemassa liikuntaharrastusmahdollisuuksien tarjoajina kautta maan. Seurat nojaavat
usein  vapaaehtoistoimintaan  jarjestdessaan etenkin lapsille ja nuorille  suunnattuja
lilkuntaharrastuksia sekd muuta yhteisollistd toimintaa. Laajamittaisesta vapaaehtoistoiminnasta
huolimatta liikuntaharrastukset ovat yleisesti kallistuneet, ja perheiden maksukyvyn heikentyessa
harrastusmahdollisuudet jadvat monilla lapsilla, nuorilla ja aikuisilla valitettavan rajallisiksi.

Seuratukien yksi keskeinen tarkoitus on pitédd liikuntaharrastuksiin liittyvat osallistumismaksut
kohtuullisina ja néin parantaa taloudellisen tasa-arvon toteutumista liikunnassa ja urheilussa.
Seurojen taloudellisen tilanteen edistdminen mahdollistaisi my6s niiden toiminnan entista
tehokkaamman laajentamisen ja kehittdmisen sekd harrastusmahdollisuuksien monipuolisemman
tarjonnan. Nain ollen urheilu- ja liikuntaseurojen seuratukeen kohdennetun madrarahan
korottaminen on vaikuttavuutensa johdosta perusteltu ratkaisu.

Esitdmme:

» lisdyksend 5 miljoonaa euroa urheilu- ja litkuntaseurojen tukeen.

Energiapaketti — energiapolitiikkaan tayskaannos

Kohtuuhintainen energia taattava

Perussuomalaisten mielestd energiapolitiikan jarkeistdmisen pitdd olla tehtavalistan karjessd, kun
etsimme ratkaisuja vientiteollisuutemme kilpailukykyongelmaan. Johdonmukainen,
kohtuuhintaiseen energiaan tahtdadva energiapolitiikka tukee tyollisyyttd, talouskasvua,
kilpailukykya sek& ostovoimaa ja edistda sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Energiaintensiivinen  teollisuutemme on Kké&rsinyt nykyisen ja edellisen hallituksen
energiaveronkorotuksista mittavan vahingon Kilpailukykyynsa. Alhainen energianhinta on myoés
kansainvalisissé tutkimuksissa havaittu tarkeédksi syyksi investoida maahan. Esimerkkind t&sta on
Facebookin p&4tods valita sahkdverokannan edullisuuden takia Ruotsi sijaintipaikaksi Euroopan
datakeskukselleen.
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Haluamme my6s muistuttaa, ettd tasaveroluonteisten energiaverojen korotukset rokottavat VM:n
omienkin laskelmien mukaan pienituloisia jopa arvonlisdverotuksen korotusta pahemmin. Kataisen
ja Kiviniemen hallitusten toteuttamat veronkorotukset ovat johtaneet siihen, ettd myés Suomesta
I0ytyy enenevdssa méarin niin sanottuja energiakoyhida eli henkil6itd, joille tuottaa vaikeuksia
suoriutua lammitykseen ja sdhkokulutukseen liittyvista kustannuksista. Suomessa energiakdyhyys
uhkaa ennen kaikkea taajama-alueen ulkopuolella asuvia yksinhuoltajia seké elékel&isia, joiden
energiakulut saattavat ylittad jopa 20 % ké&ytettdvissé olevista tuloista. Perussuomalaiset vaativat
hallitukselta pikaisia toimia energiakdyhyyden torjumiseksi.

Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 200 miljoonaa euroa, joka kertyy tiettyjen energiaverojen
alentamisesta.

Kotimaisen energian asemaa parannettava

Perussuomalaisen energiapolitiikan keskeinen tavoite on kotimaisen energian aseman parantaminen
suhteessa tuontienergiaan. Kataisen hallituksen harkitsematon paatos leikata kotimaisen bioenergian
kuten turpeen ja puuenergian tukia on johtanut siihen, etta kivihiili on ohittanut puun kilpailukyvyn
lauhdeséhkon tuotannossa. Useat energiayhtiot ovatkin korvanneet kotimaisen bioenergian
kivihiilella. Hallituksen tdysin epdonnistuneesta energiapolitiikasta karsii sek& talous ettd ymparisto.

Taman kehityksen k&&ntamiseksi perussuomalaiset vaativat turpeen verotuen ja metsahakkeen tuen
palauttamista vuoden 2012 tasolle. Turve ja puu ovat aidosti kotimaisia energiamuotoja, ja
perussuomalaisten mielestd on parempi laittaa energiaeurot kiertdméén kotimaassa kuin antaa ne
ulkomaille. Konsulttiyritys Poyryn laskelmien mukaan talla p&atokselld tyollisyys paranisi 850
henkilotyovuotta, hiilidioksidipaastot laskisivat 1,5 miljoonaa tonnia vuodessa ja vaihtotaseemme
paranisi yli 50 miljoonalla eurolla.

Kotimaisen energian aseman parantaminen vaatii myds muutoksia energiapolitiikan byrokratiaan.
Esimerkiksi pitkaan byrokratian rattaissa olleet uusien turvesoiden luvat on pikaisesti hyvaksyttava.
Lisaksi hajautetun energiatuotannon kaytdnnon ja lainsaadéanndlliset esteet on purettava.

Esitamme:

» verotuloista vahennettéavaksi 30 miljoonaa euroa, joka aiheutuu kun turpeen verotuki
palautetaan vuoden 2012 tasolle;

> lisdyksend 20 miljoonaa euroa metséahakkeella tuotetun sdhkon tuotantotukeen.

Vientiteollisuutemme rankaiseminen lopetettava — windfall-vero peruttava

Perussuomalaiset pitavat hallituksen pé&atosta langettaa paastottomalle energiatuotannolle lisavero
tdysin jarjettbménd. Tama niin sanottu windfall-vero heikentéisi suomalaisen teollisuuden
investointihalukkuutta ja Kilpailukykyd. Se olisi teollisuudellemme merkittdva lisarasite jo
muutenkin vaikeassa taloustilanteessa. N&in ollen windfall-veron s&ataminen tulee taatusti
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kiihdyttdmaan entisestddn suomalaisten teollisuustydpaikkojen ulosliputusta. Perussuomalaisten
mielesta rikkidirektiivin kurjistaman vientiteollisuutemme niskaan ei ole syytd kasata téllaisia
lisakustannuksia.

Perussuomalaiset haluavat huomauttaa, ettd ETLA:n arvion mukaan windfall-vero vahentdi
huomattavasti valtion muita verotuloja, jolloin yhteiseen kassaan ei kerry nettomaardisesti
l&hellekdan nyt arvioitua 50 miljoonaa euroa. Nain ollen veron merkitys valtion taloudelle on hyvin
pieni. Sen sijaan pdastottoméan tuotannon lisaverottaminen heikentdd merkittdvasti Suomen
maakuvaa investointiympdristona. Teolliset investoinnit ovat vahentyneet Suomessa EU:n
keskiarvoa nopeammin ja hallituksen windfall-vero -paatds tulee Kiihdyttdmaan tata kehitysta
edelleen. Mielestimme energiapolitiikalla tulisi kannustaa yrityksid investoimaan puhtaaseen
energiaan, mutta hallitus ei selvastikdan né&e asiaa samalla tavalla.

Pelkka windfall-veron torjuminen ei kuitenkaan riitd, vaan Suomen l&hihistorian suurimman
teollisuuspoliittisin virheen eli rikkidirektiivin kompensoiminen vaatii lisdtoimia. Katsomme etté
hallituksen pé&&t6s puolittaa vaylamaksut osana tulopoliittista ratkaisua on oikeansuuntainen, mutta
riittdmaton ratkaisu. Perussuomalaisten mielestd vaylamaksuista olisi syytd luopua kokonaan. Vain
talld tavoin voidaan palauttaa maamme Kkilpailukyky sekd uskottavuus teollisuuden piirissa.
Erityisen merkittavdd vaylamaksujen poisto olisi Vendjan transitoliikenteen kannalta, silla téasta
Suomen kanssa Kilpailevissa Baltian-maissa ei vayldmaksuja peritad. Elinkeinoeldmalle téarkeiden
kuljetuskustannusten kohtuullistamiseksi ottaisimme lisdksi verotilin  muodossa kayttéon
ammattiliikenteen liikennepolttoaineveron palautusjarjestelman.

Esitamme:

» verotuloista vahennettavaksi 50 miljoonaa euroa, joka kertyy, kun windfall-veroa ei
sdadetd;

> verotuloista vahennettavaksi 30 miljoonaa euroa, joka kertyy, kun liikennepolttoaineveron
palautusjarjestelma otetaan kayttoon;

> tuloista vahennettavaksi 42 miljoonaa euroa, joka kertyy, kun vaylamaksut poistetaan.

Liikennepolttonesteiden verokorotukset peruttava

Perussuomalaisten mielestd hallituksen on peruttava liikennepolttonesteisiin  kohdistuvat
veronkorotukset. Hallitus kdytanndssa rankaisee korotuksella niitd ihmisid, jotka ajavat paljon joko
tyonsé tai asuinpakkansa vuoksi. Me haluamme pit&& autoilevien suomalaisten elintason sellaisena,
ettd elaminen koko maassa - my6s maaseudulla - on mahdollista. Verotuksen korotuksen peruutus
tukisi osaltaan myos alati nousevien kustannusten kanssa kamppailevaa suomalaista kuljetusalaa.

Esitamme:

» vahennyksena 115 miljoonaa euroa, joka aiheutuu liikennepolttonesteiden veronkorotuksen
peruutuksesta.

25



Lisdpanostuksia metsatalouteen

Perussuomalaisten mielestd metsésektori on ala, jolla on paljon mahdollisuuksia menestymiseen,
jos sille annetaan sille kuuluva arvo. Esimerkiksi kotimaisen puunkayton lisdédminen tulee
huomioida. Puurakentaminen sisdltdd mielestimme oikein k&aytettynd mittaamattomat
mahdollisuudet maallemme. Uusiutuvana raaka-aineena puu on myds ymparistoystavallinen
vaihtoehto.

Jotta kaikki metsdsektorilla oleva potentiaali saataisiin jatkossa hyodynnettyd, on myos
talousmetsien elinvoimaisuus turvattava. Perussuomalaisten mielestd tama tapahtuu parhaiten
tukemalla taimikonhoitoa, nuoren puuston harvennusta seké pystypuiden karsintaa. Taloudellisesti
kasvatuskelpoisten alueiden kunnostusojitusta ja metsateiden rakentamista yms. metsatalouden
tarpeisiin tarkoitettuja toimenpiteitd ei tule unohtaa. Tehokas ja jarkevd metsanhoito luo
taloudellista kestavyyttd ja mahdollistaa metsateollisuuden séilymisen seka kehittdmisen Suomessa.

Esitamme:

» lisdyksena 8,5 miljoonaa euroa puuntuotannon kestévyyden turvaamiseen.

Turvallisuuspaketti — kansalaisten turvallisuudesta el
tingita

Itsendinen ja uskottava maanpuolustus edellyttéd panostusta

Puolustusvoimat on talla kehyskaudella erittéin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa samaan aikaan
ajoittuvien puolustusvoimauudistuksen ja budjettileikkausten takia. Perussuomalaiset ehdottavat
lisdysta jo ennestddn niukkoihin puolustusmenoihin, mika takaisi sen, ettei puolustusvoimien
rakennemuutos ry6psédhda hallitsemattomaksi ja ettd jokapaivdinen toiminta sailyy edes
kohtuullisella  tasolla.  Varusmiehet tarvitsevat = maastovuorokausia ja  reserviléiset
kertausharjoituksia. llmavoimilla tulee olla varaa havittdjien lentotunteihin ja merivoimilla merell
vietettyihin vuorokausiin.

Puolustushallinto on jo toteuttanut suuren osan realistisesta vyon Kkiristdmisestd, ja tulevat
leikkaukset syovéat suoraan puolustusvoimien suorituskykyd. Suomen mahdollisuudet itsenéiseen ja
uskottavaan koko maan puolustukseen rapautuvat, semminkin kun jalkavakimiinoista luovutaan
Ottawan sopimuksen myota.

Vuonna 2014 leikkaukset kohdistuvat erityisen voimakkaasti materiaalihankintoihin. Suurta huolta
leikkauksista koituu myds maavoimien alueellisille joukoille, joiden materiaalin ajantasaistaminen
on suunniteltu wvuosille 2012-15. Hallituksen esittdméat mittavat leikkaukset aiheuttavat
lahitulevaisuudessa sen, ettd Puolustusvoimat ei endd pysty tayttdmaan sille annettuja tehtévia.

Perussuomalaiset haluavat korostaa reservildisten asemaa, silld maamme puolustusratkaisu pohjaa
juuri yleisen asevelvollisuuden kautta syntyvaan reserviin. Reservildisten riittdvan osaamisen ja
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koulutustason ~ varmistaminen  laadukkaalla ~ varusmieskoulutuksella  ja  s&&nndllisilla
kertausharjoituksilla ~ on  puolustusratkaisumme  ehdoton  edellytys. Ilman riittdvaa
kertausharjoituskiertoa asevelvollisuusjarjestelmamme dementoituu. Perussuomalaiset eivét usko,
ettd kertausharjoituksia leikkaamalla saadaan puolustusbudjetin  kokonaisuuden kannalta
merkittavié sééstoja. Talla hetkella reservildisia koulutetaan vain noin 5 000 vuodessa. Maara tuskin
mahdollistaa edes kriisiajan suunnitelmien yll&pitoa esikunnissa saati joukkojen harjoittamista.

Lisdksi ehdotamme, ettd kotiuttamisraha varusmiehille palautetaan. Varusmiespalveluksen
paattyessd monet nuoret ovat ilman vakituista toimeentuloa. Etenkin jo lapsuudenkodistaan pois
muuttaneet ajautuvat kotiutumisen jalkeen helposti sosiaalitukien varaan. Kotiuttamisrahalla
voitaisiin tehokkaasti tukea arkieldmaan siirtyvia nuoria, ja se olisi valtiovallalta selked tunnustus
kansalaisvelvollisuutensa ryhdikkaasti suorittaneille miehille ja vapaaehtoisille naisille.

Esitamme:

> lisdyksend 124,5 miljoonaa euroa sotilaalliseen maanpuolustukseen tehtavien leikkausten
peruuttamiseen;

» lisdyksena 4,8 miljoonaa euroa varusmiesten kotiuttamisrahaan.

Poliisille lisd& resursseja

Poliisin  toimintamenoihin on kahdesta syystd saatava enemman resursseja kuin mité
talousarvioesityksessa on ehdotettu: 1) harmaan talouden torjunta; 2) poliisin kenttdtoiminnan
nékyvyyden ja viivytyksettomyyden/vasteajan tehostaminen. Harmaan talouden ongelmiin
puuttuminen nopeasti ja tehokkaasti ei ole mahdollista talousarvioesityksessé ehdotetuin resurssein.
Nyt luvatut resurssit eivat myoskadn vastaa hallitusohjelmassa lupailtua karkihankepanostusta.
Poliisin esitutkintavoimavarojen vélitén vahva lisdys on olennainen edellytys harmaan talouden
torjunnassa tarvittavan monialaisen viranomaisyhteistyon tehokkaassa k&ynnistymisessa.
Nopeastikin saavutettavissa oleva nettohyoty on laskettavissa sadoissa miljoonissa euroissa, jos
tuntuva liséresursointi toteutetaan jo vuonna 2014.

Kansalaisten mielesta poliisi ei ole riittdvasti lasnd jarjestyshéirididen estdmiseksi ja yleisen
turvallisuudentunteen lisédmiseksi. Rikostapauksissa ja muissa Kriisitilanteissa tarvittava
konkreettinen poliisiapu viipyy suurten asutuskeskusten ulkopuolisessa Suomessa usein liian kauan.
Naiden epékohtien véhentdmiseksi poliisin  kenttdtoiminta vaatii lisérahoitusta, koska
kenttadtoiminnan tehostamiseen ei voida riittavasti paésta poliisin sisdisin siirroin, joilla paperit6ita
tekevien "konttoripoliisien™ vakansseja siirrettaisiin varsinaiseen kenttatoimintaan. Piddmme myo6s
erittain tarkeéna, ettd rikosuhripdivystyksen toiminta turvataan.

Esitamme:

» lisdyksend 25 miljoonaa euroa poliisin toimintamenoihin.
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Harmaa talous ja talousrikolliset kuriin

Harmaa talous aiheuttaa Suomelle vuodessa valtavat, jopa 2-3 miljardin euron verotulojen
menetykset.’?  Erityisesti EU:n vapaa tydvoiman liikkkuvuus on sydssyt ravintola- ja
rakennusalamme harmaan talouden kierteeseen ulkomaisen halpatyovoiman vuoksi.

Piddmme hallituksen panostuksia harmaan talouden torjumiseksi riittdméattomind. Hallituksen
harmaan talouden torjuntaohjelma tuleekin ilman merkittavida lisdtoimia jadmé&&n historiaan
epaonnistumisena. Yksittaiset muutokset, kuten k&&nteisen arvonlisdveron kayttoonotto
rakennusalalla, eivat riitd harmaan talouden kitkemiseen. Tarvitaan myds muita toimenpiteitd, kuten
tarpeeksi kovia sanktioita tyontekijoiden tydehtoja laiminlyoville tydantajille sekd ay-liikkeen
kanneoikeutta. Juuri uudistetun tilaajavastuulain nykyinen sakko olisi muutettava siten, ettd lain
rikkoja maksaisi kokonaisurakasta laskettuna 15 prosenttia. Esimerkiksi 10 miljoonan euron
rakennusurakasta sakon suuruus olisi 1,5 miljoonaa.

Nykyisen rikosseuraamuslain kaytdnnon tulkintaa on tehostettava siten, ettd tyomaatarkastuksissa
kiinni saaduilta harmaan talouden toimijoilta — niin yrityksilta kuin tyontekijoilta — takavarikoidaan
valittdbmésti Suomessa oleva omaisuus vakuudeksi korvausten perinnan turvaamiseksi. Lisaksi
perussuomalaiset esittdvat sakotusoikeutta AVI:n ulkomaalaisvalvonnan tarkastajille, Suomessa
tyoskentelevien ulkomaalaisten yritysten rekisterdintipakkoa vero- ja valvontaviranomaisten tyon
helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi sekd niin sanottua Hollannin mallia ketjuvastuusta. Myds
julkinen rekisteri alihankintaketjuttamisella veroja laiminlydvistd yrityksista olisi tehokas keino
painostaa yrityksid toimimaan vastuullisesti. Perussuomalaiset eivat voi sallia taloudellisella
dynamiikalla perusteltua verorikollisuuden suojelua.

Kun tarvittavat lakimuutokset on toteutettu, vaaditaan vuonna 2014 torjuntatoimiin luonnollisesti
lisamééararahoja, mutta jo vuosina 2015 ja 2016 voidaan paastd huomattaviin verotulojen
kasvulukuihin. Harmaan talouden torjumisella saavutetaan my6s merkittdvad tyollisyyden
kohentumista.

Jotta harmaan talouden torjunnassa onnistutaan nykyistd paremmin, tarvitaan myos konkreettisia
panostuksia osaavaan henkilostéon. Poliisin ja veroviranomaisten riittdvan resursoinnin lisdksi on
aiheellista panostaa my0s rajavartio- ja tullilaitokseen sekd syyttajalaitokseen ja tuomioistuimiin.
Rajavartio- ja tullilaitoksella on kasvava merkitys Suomen ja myés muun EU-alueen turvallisuuden
kannalta kansainvalistyvan ja monipuolistuvan ns. rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnassa.
Syyttdjalaitos ja tuomioistuimet taas ovat térkeitd lenkkejd siind  monialaisessa
viranomaistoiminnassa, jolla laajamittaista harmaata taloutta voidaan karsia. Harmaaseen talouteen
liittyvat rikosoikeudenk&ynnit ovat usein erittéin vaativia seka laajuutensa ettd talousrikossyyttégjille
tarpeellisen erityiskouluttautumisen vuoksi.

Esitamme:

» verotuloihin lisdyksena 200 miljoonaa euroa harmaan talouden véahenemisen vaikutuksesta;

2 Hirvonen, Markku — Lith, Pekka — Walden, Risto (2010), Suomen kansainvélistyva harmaa talous, Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010.
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> lisdyksend 4 miljoonaa euroa tuomioistuinten toimintamenoihin;
> lisdyksend 1 miljoona euroa syyttajalaitoksen toimintamenoihin;
> lisdyksend 5 miljoonaa euroa rajavartiolaitoksen toimintamenoihin;

> lisayksend 5 miljoonaa euroa tullilaitoksen toimintamenoihin.

Suomen edustustoverkko maailmalla tulee pitad kunnossa

Kattava ja toimiva edustusverkko on Suomen ja suomalaisten etu. L&hetystomme ympari maailman
palvelevat laajasti suomalaisia sekd suomalaista yhteiskuntaa. Niilld on keskeinen asema
suomalaisessa toiminnassa kussakin asemamaassa.

Edustustot  palvelevat  Kiitettdvasti  my6ds  kansainvélistyvia  suomalaisia  yrityksié.
Vienninedistamismatkat hyodyttavat etenkin pieniéd ja keskisuuria yrityksia, joiden kynnys l&htea
maailmalle saattaa monesti olla melko korkea.

Edustustot avustavat myos niitd ulkomaalaisia, jotka ovat paattaneet hakeutua Suomeen téihin. Kun
tyoperdinen maahanmuutto lisdéntyy, lahetystdjen resursseja kannattaa perussuomalaisten mielesté
riittdvasti kasvattaa.

Esitamme:

» lisdyksend 3 miljoonaa euroa lahetystdjen toimintamenoihin.

Tulvansuojelun tasoa parannettava

Viimevuotiset poikkeuksellisen kovat tulvat Pohjanmaalla ja Satakunnassa ovat hyvin osoittaneet,
ettd on syytd varata selvasti nykyistd runsaammat resurssit tulvien aiheuttamien vahinkojen
ennaltaehkdisyyn. Perussuomalaiset ovat hyvin huolestuneita siitd suunnasta, johon alan
lainsd&dant6d maassamme nyt ollaan EU:n lainsd&ddannon johdosta muokkaamassa. On olemassa
todellinen vaara, ettd tulevaisuudessa valtion vastuita ollaan hallituksen toimesta siirtdmassa muille
toimijoille kuten vakuutusyhtidille. Perussuomalaiset nakevat, ettd téllainen kehityssuuntaus on
hyvin haitallinen, emmeka voi olla sitd tukemassa. Mielestdmme on kohtuullista, ettd kansalaiset
voivat jatkossakin suuren hadan hetkell luottaa saavansa valtiolta taloudellista tukea.

Esitamme:

> lisdyksend tulvansuojelun tason parantamiseen 15 miljoonaa euroa.

Puhdas kotimainen ruoka vaatii maaseudun elinvoimaisuuden turvaamista
Perussuomalaiset ndkevdat Suomen maaseudun voimavarana ja monimuotoisena, elinvoimaisena

asuinymparistond myos tulevaisuudessa. Siksi emme kannata sitd, ettd peltojen myynnista
luopumistapana luovutaan té&std vuodesta alkaen. Peltojen vuokrauksesta luopumistapanahan
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luovuttiin jo aikaisemmin, ja pidimme myos tatd hallituksen tekemaa paatdstd huonona. Tallaisin
hallinnollisin keinoin hallitus k&ytdnnossa pakottaa véh&osaisemman viljelijavaeston luopumaan
suvuissa mahdollisesti jo hyvinkin pitkdan olleista perintttiloista aiempaa heikommin ehdoin,
ainoastaan vaaditun suurtilalinjan toteuttamiseksi. Perussuomalaiset haluavat yhd puolustaa
suomalaista maaseutua ja yrittajyyttad sailyttamélla sekd pellon myymisen ett4d vuokrauksen
vaihtoehtona uudessa luopumistukijarjestelméssa. Suurempi viljelijavéeston maard turvaa
maatalouden jatkuvuuden Suomessa myos tulevaisuudessa.

Perussuomalaiset kannattavat maassamme GMO-vapautta, silld uskomme sen olevan maallemme
hyvd vientivaltti tulevaisuudessa. Emme hyvéksy GMO-lajikkeiden viljelemistd, emmeké
myo6sk&dédn GMO-tuotteiden tuontia, jalostusta tai kdytt6d maassamme. Haluamme tukea kotimaista
puhdasta valkuaisrehutuotantoa ja sitd tukevaa tutkimustoimintaa entistd enemman.

Esitamme:
» lisdyksend 29 miljoonaa euroa luopumistukiin;

» lisdyksena kotimaisen valkuaisrehutuotannon tukemiseen 10 miljoonaa.

Maakuntien lentoliikenne turvattava

Suomella on paljon kehittamistd maakunnallisten lentokenttien hyddyntdmisessa. Lentoliikenteen
merkitys omalle seudulle on aina erittdin suuri: jo pelkk& reittiliikenteen olemassaolo edistaa
paikallista yrittajyytta ja lisad taloudellista toimeliaisuutta. Erityisesti yrityselamén nékokulmasta
katsoen lentoliikenteen olemassaolosta saatavat kokonaishyddyt ovat suurempia kuin siitd koituvat
menot.

Suomen maantieteellinen sijainti on ihanteellinen Euroopan ja Aasian valisen lentoliikenteen
kannalta. Aasian liikenteesta koituvat tulot pitavat osaltaan ylla koko
lentoliikenneinfrastruktuuriamme. Kilpailukyvystdmme on huolehdittava ja varmistettava, etta
my06s maakunnalliset lentokentét toimivat merkittdvand Aasian yhteyksien sy6ttopisteena Helsinki-
Vantaan kentélle. Maakuntakenttid voidaan kehittdd edelleen avaamalla uusia lentoreitteja kentilta
suoraan ulkomaille, esimerkiksi Venajalle.

Esitamme:

> lisdyksend 1 miljoona euroa maakuntien lentoliikenteen ostopalveluihin.

Petovahinkojen korvauksiin panostettava nykyistd enemman

Viime aikoina on maamme petopolitiikasta puhuttu runsaasti julkisuudessa. Vastakkain ovat olleet
tahot, jotka haluavat suojella petoja ja toisaalta tahot, jotka haluavat riittdvasti kaatolupia, jotta
voisivat poistaa omasta pihapiiristddn hairitsevasti kayttaytyvat petoeldimet. Perussuomalaiset
kannattavat riittdvien kaatolupien myontamistd. Mielestimme ei voi olla niin, ettd esimerkiksi
Pohjois-Suomessa poroelinkeinonharjoittajille aiheutuu isoja tappioita sen johdosta, ettd sudet tai
ahmat ovat tappaneet ja raadelleet poroja. Perussuomalaiset haluavat, ettd petovahinkokorvauksiin
panostetaan nykyistd enemman.
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Esitamme:

> lisayksend 4 miljoonaa euroa petovahinkojen korvauksiin.

Kasvupaketti — investoimalla Suomi nousuun

Pakollisten investointien teko laskusuhdanteessa on jarkevaa julkisen rahan
kayttoa

Maamme hallitukset ovat vuosia laiminlyOneet tarvittavat investoinnit tie- ja rataliikenteeseen, eik&
Kataisen istuva hallitus tee téssd poikkeusta. Ellei nditd wvuosien mittaan kasaantuneita
korjausvelkoja pureta madrétietoisesti, syntyy t&std laiminlydmisesta valtiontaloudelle
huomattavasti nykyistd suurempi korjauslasku. Yhden euron sdastd teiden kunnossapidossa
aiheuttaa asiantuntijoiden laskelmien mukaan kolmen euron vahingon. On siis kansantalouden
kannalta hoImo6ldisten hommaa saastéda vaarassa paikassa. Erityisen pahasti Kataisen hallitus on
laiminlyonyt tarvittavien investointien teon alempiasteisille teille, vaikka suuri osa kansalaisista on
riippuvaisia yksityisteistd. Hallituksen talousarvioesityksessé vuodelle 2014 esitetddn yksityisteille
vain 5 miljoonan euron méardrahaa, mik& on taysin riittamaton summa.

Toisaalta myos julkisten rakennusten home- ja siséilmakorjauksiin tulisi kiinnittada entista enemman
huomiota. Perussuomalaisten mielestd kenenkdan ei tulisi joutua asumaan, eldmdan tai muutoin
olemaan tiloissa, jotka altistavat kosteus- ja homevaurioille. Korjauksissa voitaisiin myos
hyodyntda nykyistda enemmaén ns. fotokatalyyttista ilmanpuhdistusta. Perussuomalaiset ndkevaét, etta
rakennuskannasta huolehtiminen tulisi nostaa poliittisen agendan karkipaahan, koska rakennukset
ovat iso osa kansallisvarallisuuttamme.

Katsommekin aiheelliseksi aikaistaa 100 miljoonan euron edestd pakollisia investointeja
lilkenneverkkoon seka julkisten rakennusten home- ja sisdilmakorjauksiin. Sen lisaksi, etta talla
olisi suhdanteita tasaava vaikutus, olisi tdma my0s jarkevad julkisen rahan kéyttod, silla
matalasuhdanteessa ndiden pakollisten investointien teko on halvempaa kuin korkeasuhdanteessa.

Esitamme:

> lisdyksend 75 miljoonaa euroa aikaistettuihin investointeihin liikenneverkkoon, josta 10
miljoonaa euroa suunnataan yksityisteihin;

» lisdyksend 25 miljoonaa euroa julkisten rakennusten aikaistettuihin home- ja
sisailmakorjauksiin.
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Maa- ja rautateiden rapautuminen pysaytettava

Pitkien etdisyyksien ja harvan asutuksen maassa hyvédkuntoinen tieverkosto on edellytys
kansalaisten tasa-arvoiselle kohtelulle. Nain luodaan toimintaedellytyksia yrityksille, jotta ne
pystyvat toimimaan maamme jokaisessa kolkassa, ja samalla pidetaan nykyista paremmin koko
Suomi asuttuna. Erityisesti siltojen korjauksiin on panostettava kiireisesti nykyistd enemman, silla
lukuisat sillat ympari Suomea ovat erittédin huonossa kunnossa. Kaiken liséksi maamme maanteilla
lilkkuu pian runsaasti mitoiltaan ja massoiltaan kasvaneita kuorma-autoja, jotka aiheuttavat silloille
erityista  lisérasitusta. Pakollisten liikenneverkkoinvestointien  aikaistamisen  lisaksi
perussuomalaiset vaativat 100 miljoonan euron tasokorotusta perusvaylénpitoon.

Esitamme:

» lisdyksend 100 miljoonaa euroa perusvaylanpitoon.

Erindisia lisdtuloja ja sdastokohteita

Poliitikkojen ja puolueiden naytettava esimerkkia

Vuodesta toiseen poliittiset puolueet ovat saaneet valtiolta yh& suurempia puoluetukiaisia. Viime
vuosien vaalirahaskandaalit ovat kuitenkin osoittaneet, ettei monilla puolueilla ole puutetta rahasta.
Enemmankin kyse on moraalin ja lainkuuliaisuuden puutteesta.

Olemme vaikeassa taloustilanteessa, jossa valtio pyrkii s&dstdmaan kaikessa mahdollisessa.
Suomalaisia johdetaan edesta ja esimerkin voimalla, ja siksi puolueiden tulisi nayttaa esimerkkié ja
osallistua yhteisiin saastotalkoisiin, varsinkin kun puoluetukijarjestelmdmme on kansainvalisesti
katsoen poikkeuksellisen antelias. Saksalaisen talouslehti Wirtschaftswochen mukaan Suomessa
maksetaan EU-maista toiseksi eniten puoluetukea d4nestajaa kohden®™. Perussuomalaisten mielesté
puoluetukea ja eduskuntaryhmien ryhmékansliatukea voitaisiin nykyisessd taloudellisessa
tilanteessa leikata. Perussuomalaiset ehdottavat kumpaankin 15 prosentin leikkausta vuoden 2013
tasosta.

Esitamme:

» saastoina 5,1 miljoonaa euroa puoluetoiminnan tukemiseen osoitetusta maararahasta;

» saastoina 600 750 euroa eduskuntaryhmien ryhmékanslioiden tukemiseen osoitetusta
maararahasta.

3 http:/vww.wiwo.de/politik/europa/griechenland-griechische-parteien-greifen-in-die-staatskasse/6504348.htm
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Laadukkaampaa kehitysyhteistydta kustannustehokkaammin

Perussuomalaisten mielestd Suomen tekemén kehitysyhteistyon johtavana ajatuksena tulee olla
tuloksellinen yhteistyd kohdemaan kanssa, ei jonkin tietyn BKTL-osuuden saavuttaminen.
Yhteistyolla on pystyttdva aidosti ja pysyvasti vahentdmadn kohdemaan vaeston karsimyksia ja
saamaan kehitysavun kohteena oleva maa tai alue taloudellisesti mahdollisimman omavaraiseksi.
Samalla yhteistyon tulee tukea demokraattista kehitysta.

NyKkyistd kehitysavun méaérdarahojen tasoa tulisi perussuomalaisten mielestd leikata yleisen
sdastolinjan mukaisesti 300 miljoonalla eurolla. Téma leikkaus palauttaisi kehitysavun BKTL-
osuuden suurin piirtein samalle tasolle, jolla se oli vuosina 1994-2007. Rahamaardaisesti palaisimme
suurin piirtein vuoden 2008 tasolle.

Kehitysavusta tulisi ensisijaisesti leikata suoria budjettitukia toisille valtioille. Kehitysavun
lapindkyvyyttd, tehokkuutta ja tuottavuutta tulee tarkastella myos siten, ettd kehitysapu ei valu
lilaksi hallinnon pyorittdmiseen tai korruptioon kohdemaassa. Nykytilanteessa suomalaista
kehitysapua on todistettavasti kaytetty lahjusten antamiseen avunsaajamaan virkamiehille. Téallaista
el pidd missddn olosuhteissa hyvéksyd, ja suomalaisten viranomaisten ja oikeuslaitoksen on
puututtava korruptioon ja asetettava syylliset vastuuseen. Suomalaisen kehitysavun on tuotettava
konkreettisia, hedelméllisia tuloksia, ei rikollista toimintaa.

Perussuomalaiset korostavat eriarvoisuuden vahentdmistd kehitysavun yhtend tarkeimpana
tavoitteena, silld sen on todettu vahvistavan sosiaalista koheesiota ja tarjoavan poliittista vakautta.
Katsomme, ettd nykyinen kehitysapumalli on tehoton ja liian pirstaleinen. Pirstaleisuus lis&a
byrokratiaa, vahentdd vaikuttavuutta ja hankaloittaa tuloksellisuuden seuraamista. Avun tulisi olla
selvésti koordinoidumpaa, ja Suomen tulisi keskittyd omiin vahvuuksiinsa, esimerkiksi puhtaaseen
veteen ja koulutukseen. Erikoistumisen kautta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voitaisiin lisata
merkittavasti. Kehitysapupolitiikkaa kehittaméalla pienemmallékin summalla saataisiin enemman
tuloksia aikaan. Kehitysapu tulisi kohdistaa ennen kaikkea pienemmille suomalaisille jarjestdille,
jotka toimivat kustannustehokkaasti ruohonjuuritasolla.

Tuemme sit4, ettd luonnonkatastrofien ja tautiepidemioiden aiheuttamaa inhimillistd hataa
lievitetddn suomalaisten veronmaksajien rahalla. Emme kuitenkaan voi hyvéksya sitd, ettd
diktatuurit tai mitkddn muutkaan ep&demokraattiset hallintomuodot kayttavéat kehitysapurahoja
asehankintoihin tai muuhun sotavarusteluun sen sijaan, ettd hankkisivat koulutusta omille
kansalaisilleen, maksaisivat vuosien mittaan kertyneita ylisuuria velkojaan tai kehittaisivat alueensa
infrastruktuuria ja taloudellista toimeliaisuutta omavaraisuutta tukevaksi. T&ta ei pitdisi mydskaan
Suomen hallituksen hyvaksya kehitysapua rahoittaessaan.

Esitamme:

» saastodina 300 miljoonaa euroa varsinaiseen kehitysyhteisty6hon osoitetusta maararahasta.

Saastoja maahanmuuton vaarinkaytoksia enkaisemalla

Maahanmuuton vaarink&ytokset aiheuttavat Suomelle mittavia kustannuksia, jotka olisi
perussuomalaisten mielestd tarkemmin selvitettdva. Hallituksen kaavailemien vahennysten lisaksi
maahanmuuton  kustannuksista l6ytyy useita muitakin sdastokohteita. Vaarinkaytdsten
ehkdiseminen toisi saastoja useilla hallinnonaloilla. S&&st6ja ei kuitenkaan tule kohdentaa
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turvapaikkahakemusten  kasittelyyn,  koska tamda lis&d ruuhkia ja  kustannuksia
vastaanottokeskuksissa.

Suomen tulisi entisestaan tiukentaa turvapaikka- ja perheenyhdistamismenettelyd, sill4 jonossa on
talla hetkelld tuhansittain hakemuksia. Uusien selvitysten ja ohjelmien tekeminen ei riit4, vaan
perheenyhdistamisjarjestelmén  hyvaksikdyttoon on  puututtava  konkreettisella  tavalla.
Perheenyhdistdmistd hakevilta on esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan tapaan edellytettava pitavaa
nayttod henkildllisyydestd ja véitetysta sukulaisuussuhteesta. Ruotsissa uusi kaytdntd on johtanut
perheenyhdistamistapausten romahdukseen. Riittavan kielitaidon hankkiminen on maahanmuuttajan
sopeutumisen kannalta erittéin tarked seikka, ja siksi siihen tulee kannustaa karsimalla loputtomista
tulkkauspalveluista ja ohjaamalla maahanmuuttajat suomen kielen kursseille.

Esitamme:

» saastoina 40 miljoonaa euroa valtion maahanmuuton kustannuksista kunnille maksamiin
korvauksiin osoitetusta maararahasta;

» saastoina 10 miljoonaa euroa turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen osoitetusta
maararahasta;

» selvitysta muista toimenpiteistd, joilla maahanmuuton tarpeettomia julkisia kustannuksia
voidaan vahentaa.

Hallintobyrokratiaa mietittava tarkemmin

Nykyisesséd hallintobyrokratiassa on paljon tehostamisen varaa. Esimerkiksi paallekkaiset
ohjelmistoratkaisut aiheuttavat mittavia tappioita, jotka voitaisiin valttd4 paremmalla suunnittelulla.
Kuitenkin tarkeimpid ongelmia on ylhaéltapain tulevan valvonnan lisddntyminen, mika on johtanut
jatkuvaan lippujen ja lappujen tayttdmiseen. Tama trendi on vain lisannyt henkildston stressia ja
turhautumista. Perussuomalaiset haluaisivat kdynnistdd systemaattisen ohjelman tarpeettoman ja
henkilostoé rasittavan byrokratian vahentdmiseksi.

Perussuomalaisten mielestda henkiloston irtisanominen ei ole ensisijainen tapa Kkarsia
hallintokuluja. Katsomme kuitenkin, ettd kuntaliitosten yhteyteen saédettyé erityista viiden vuoden
irtisanomissuojaa tulee tarkastella uudestaan.
Esitamme:

» selvitysta tarpeettoman hallintobyrokratian véhentamiseen johtavista toimenpiteista.
Ison-Britannian ja erdaiden muiden EU-maiden jasenmaksuhelpotukset

poistettava

Suomi maksaa Euroopan unionille jasenmaksua, joka perustuu arvonlisaveropohjaan ja
bruttokansantuloon. Ensi vuonna jasenmaksuosuutemme on 1 925 000 000 euroa.

Oman jasenmaksunsa lisaksi Suomi osallistuu muutamien varakkaiden EU-maiden maksuosuuksien

helpottamiseen.  Suurin  0sa  maksualennuksien  kustannuksista  syntyy  Yhdistyneelle
Kuningaskunnalle myonnettdvasta EU-maksuhelpotuksen rahoitusosuudesta, josta Suomen osuus
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on ensi vuonna 136 000 000 euroa. Tamén liséksi Suomi helpottaa Saksan, Hollannin, Itdvallan,
Ruotsin ja viimeisimpadnd my0s Tanskan maksuosuuksia, mik&d on taysin kéasittdmatonta.
Perussuomalaisten mielestd Suomen tulee kdynnistadd valittoméasti neuvottelut ndiden jarjettdmien
rahoitusosuuksien poistamiseksi kokonaan. Toinen vaihtoehto on jasenmaksuhelpotuksen
neuvotteleminen my6s Suomelle.

Esitamme:

» tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymista erilaisten EU- jasenmaksuhelpotuksen poistamiseksi.

Pakkoruotsissa ei ole jarkea

Suomen nykyinen pakkoruotsilainsd&ddantd aiheuttaa huomattavia hallinnollisia kustannuksia
valtiolle ja kunnille. Nama kustannukset ovat tarpeettomia etenkin niilla alueilla, joilla ruotsia
aidinkielenddn puhuvien maard on hdvidvan pieni. Liséksi pakkoruotsi aiheuttaa runsaasti
epasuoria kustannuksia kansantaloudelle, kun koko véestdd vaaditaan opiskelemaan taloudellisesti
vahamerkityksistad kieltd, mika véahentdd sekd yleisesti ettd etenkin alueellisesti tarkedmpien
vieraiden Kielten opiskelua.

Konkreettisia sdastdja saataisiin jarkevoittamalld ruotsin kielen kaytt6d viranomaishallinnossa.
Esimerkiksi alueilla, joilla on vain véhan ruotsia didinkielenddn puhuvia henkil6itd, vahemmiston
kielioikeudet voitaisiin turvata etatulkkauspalveluilla, jolloin henkiloston Kielitaitoedellytyksia
voitaisiin samalla helpottaa. Samaa periaatetta kéaytetd&n jo muiden kieliryhmien kanssa.
Todellisuudessa tulkkauskustannuksia ei juuri syntyisi, silld monet ruotsinkieliset kéyttavéat
muutenkin viranomaisten kanssa asioidessaan suomea, ja toisaalta enemmist6ltdan ruotsinkielisissa
kunnissa viranomaiset osaavat ruotsia sujuvasti.

Perussuomalaiset ovatkin erittéin tyytyvaisia, etta kansalaisaloite ruotsinkielen valinnaisuudesta on
tulossa l&hiaikoina eduskunnan kasittelyyn. Toivomme, ettd myds hallituspuolueet antavat
edustajilleen vapaat k&det dadnestaa tdssa asiassa omantuntonsa ja ennen vaaleja kansalle antamiensa
lupausten mukaan.

Esitdmme:

» ettd eduskunta hyvaksyy sen kasiteltavaksi pian tulevan kansalaisaloitteen ruotsinkielen
valinnaisuudesta.

Suomen Pankin voitot kuuluvat Suomelle, ei Kreikalle

Perussuomalaiset eivat voi mitenk&an hyvaksyé sitd, ettd euroalueesta on tullut tulonsiirtounioni,
joten vastustamme Suomen Pankin sijoitustuottojen siirtoa Kreikan valtiolle. Piddmme taysin
k&sittaméattomand, ettd hallitus on tahan jarjestelyyn suostunut. 35 miljoonaa on tietysti pieni
summa verrattuna eurokriisin kymmenien miljardien kokonaisvastuisiin, mutta periaatteellisesti
tdma on jarisyttdvan suuri muutos. Tuemme budjetistamme nyt suoraan Kreikkaa.

Taman momentin ilmestyminen budjettiimme on osa marraskuussa 2012 sovittua Kreikan

lainaohjelman muutosta, jossa EKP:n omistamien Kreikan valtionvelkakirjojen tuotot pé&atettiin
antaa Kreikalle. Kyse ei ole lainasta tai takauksesta vaan vastikkeettomasta riihikuivasta rahasta.
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Kyseessa ei ole myosk&dan mik&én teknisluontoinen jarjestely, silla olemme kantaneet EKP:n
hallussa olevien Kreikka-lainojen riskin, joten meille kuuluu my6s néin ollen niiden tuotto. Kaiken
lisdksi tdim& on vain tulonsiirtojen ensimméinen erd. EKP:n hallussa on edelleen miljardikaupalla
Kreikan velkapapereita, joten tallaiset tulonsiirrot ovat vasta lammittelya.

Perussuomalaiset haluavat liséksi muistuttaa, ettd Kreikan velkataakkaa tullaan l&hitulevaisuudessa
leikkaamaan lisdd. Tama tulee vagjadmatta tekemadn loven myds Suomen valtiontalouteen. Naité
kustannuksia ei syntyisi, jos perussuomalaisten neuvoja olisi kuunneltu jo vuonna 2010 ja
euroalueen pelastuspaketteihin ei olisi osallistuttu.

Lisaksi perussuomalaiset katsovat valtion talouden tasapainotuksen olevan perusteltu syy nostaa
Suomen Pankin voitosta tilitettdvda maéra samalle tasolle kuin mitd se oli esimerkiksi vuonna 2010
eli 250 miljoonaan euroon. Lain mukaan Suomen PankKi tilittda puolet voitostaan valtion tarpeisiin.
Pankkivaltuusto voi kuitenkin perustellusta syystd vaatia Suomen Pankkia tilittdmaan suuremman
osuuden voitostaan valtion kayttoon. Hallitus on esittanyt tilitettdvéksi 150 miljoonaa euroa, vaikka
tilitetty maard on useana aikaisempana vuonna ollut tata korkeampi.

Esitamme:

» valtion muihin tuloihin lisdyksena 100 miljoonaa euroa, joka kertyy Suomen Pankin
voitostaan valtiolle tilittimén osuuden kasvattamisesta;

» saatoina 35 miljoonaa euroa Suomen Pankin erdiden sijoitustuottojen siirtoon Kreikan
valtiolle osoitetusta maararasta.
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Liite 1: Yhteenveto eroista hallituksen esitykseen

MAARARAHAT
Paaluokka Selitys Milj.€
EK Ryhmakanslioiden tuen 15% leikkaus -0,6
VNK Puoluetuen 15% leikkaus -5,1
UM Kehitysyhteistyd -300
Lahetystoverkko 3
Yhteensé -297
OM Tuomioistuinten toimintamenot 4
Syyttajalaitoksen toimintamenot 1
Yhteensa 5
SM Poliisitoimi 25
Rajalaitos 5
Maahanmuutto -10
Yhteensa 20
PLM Sotilaallinen maanpuolustus 124,5
Varusmiehen kotiuttamisraha 4,8
Yhteensé 129,3
VM Kuntien valtionosuudet 300
Verohallinto 15
Tullilaitos 5
Suomen Pankin erdiden sijoitustuottojen siirto Kreikan valtiolle -35
Yhteensa 285
OKM Ammattikorkeakoulujen rahoitus 15
Perusopetuksen ryhmakokojen pienentaminen 30
Kattavan kouluverkoston yllapitaminen 20
Oppisopimuskoulutus 25
Kirjastojen lainauskorvaukset 3
Urheilu- ja liikuntaseurojen seuratuki 5
Yhteensa 98
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MMM Maatalous:

-Luopumistuet 29

-Kotimaisen valkuaisrehutuotannon tukeminen 10
Metsatalous:

-KEMERA-tuet 8,5
Tulvansuojelun parantaminen ja ennaltaehkaisy 15
Petovahinkojen korvaukset 4
Yhteensa 66,5

LVM Perusvaylanpito 100
Aikaistetut investoinnit liikenneverkostoon:
- Julkinen liikenneverkko 65
- Yksityistiet 10
Maakuntien lentoliikenteen tukeminen 1
Yhteensa 176
TEM Tydllistymisen edistaminen:

- Nuorten ja yli 55-vuotiaiden tyéllisyys 35

- lakkaiden tyottomien tyokyvyttémyysriskin kompensointi 8

- yli 55-vuotiaiden alanvaihtajien palkkatuki 10

- TyOkyvyttémyyselédkejarjestelman lisjousto 15

- Mestari-kisallimallien toteutus 10
Metsahakkeen tuen korotus 20
Tehottomat yritystuet -200
Maahanmuutto -40
Yhteensa -142

STM Lapsilisien indeksijaadytyksen peruutus 38
Omaishoidon tuen korotus 25
Perhepalveluiden kehittdminen 30
Vanhuspalveluiden parantaminen 25
Lastensairaala 30
Yhteenséa 148

YM Korjaus- ja energia-avustukset 20
Aikaistetut julkisten rakennusten homekorjaukset 25
Yhteensa 45

Muuta | Edustajien henkilokohtaiset menolisaykset 63,9
Yhteensa 592
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TULOT

Selitys Milj.€
Kela-maksun palauttaminen yksityiselle sektorille 950
Yhteisdveron lasku 22 % 348
Vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen verovédhennyksen poisto 105
Varallisuusveron palautus 140
Ylimpien ansiotuloveroluokkien korotus 113
Osuus SP:n voitosta 100
Harmaan talouden torjunta 200
Yritysverotuksen porsaanreikien tukkiminen 150
Suursaatididen padomaverotus 50
Osinkoverouudistus 107
Kaivosvero 10
ALV:n kantojen alennus %-yksikoll& -850
Séahkoéveronalennus -200
Pk-sektorin tukeminen (ALV:n alaraja, Viro-verotus,
kotitalousvahennys) -250
Liikennepolttonesteiden veron korotuksen peruutus -115
Windfall-veron poisto -50
Edustuskuluvahennyksen sailytys -8
Vaylamaksujen poisto -42
Yli 63-vuotiaiden veroale -25
likennepolttoaineveron palautusjarjestelma -30
Turpeen verotuksen lasku -30
Yhteensa 673
Ylijddma (tulot - menot) 81
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Liite 2: Tiettyjen erien laskentaperusteet

1. Pk-sektorin tukitoimet

Arvonliséverollisen liiketoiminnan rajojen noston budjettivaikutukset on arvioitu kayttdmalla
hyvaksi VATT:n asiaa kasittelevdd muistiota. Kotitalousvdhennyksen noston budjettivaikutuksen
arvioinnissa on kaytetty hyvaksi Valtionvarainministerion laskelmia.

2. Osinkoverotuksen muutos

Arvio osinkoverotuksen muutoksen budjettitaloudellisesta vaikutuksesta on laskettu SISU-
mikrosimulaatiomallilla.

3. Varallisuusveron palautus

Arvio on saatu kertomalla vuoden 2005 varallisuusveron tuotto (85 miljoonaa euroa) kotitalouksien
varallisuuden kehitykselld vuosina 2006-2014.

4, Ansiotuloverotuksen muutokset

Arvio ansiotuloveron korottamisen budjettitaloudellisesta vaikutuksesta on laskettu SISU-
mikrosimulaatiomallilla.

5. KELA-maksun palautus yksityiselle sektorille

Yksityisen sektorin osuus ty6antajan Kela-maksusta oli vuonna 2008 noin 800 miljoonaa euroa.
Kun tdman kertoo palkkasumman toteutuneella ja Valtiovarainministerion arvioimalla kehityksella
vuosina 2009-2014, saadaan summaksi noin 950 miljoonaa euroa.

6. Suursaatididen padomaverotus

Esittdméd&mme arviota (50 miljoonaa euroa) voidaan pitdd erittdin konservatiivisena, silla
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan pelk&stdan viiden suurimman s&étion veroetu oli vuosina
2004-2005 vuositasolla 29-45 miljoonaa euroa.

7. Puoluetuen ja eduskuntaryhmien ryhméakansliatuen leikkaus

Vuonna 2013 puoluetuki oli 34 miljoonaa, josta 15 % on 5,1 miljoonaa. Kansliatuki oli vuonna
2013 noin 4 miljoonaa euroa, josta 15 % on 0,6 miljoonaa euroa.

8. Hallituksen esittdmien veronkorotusten peruutukset

Luvut ovat hallituksen budjettiesitykseen  siséltyvi4, Valtiovarainministerion arvioita
veronkorotuksista saatavista tuloista.
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