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Maahanmuuton aiheuttamiin taloudellisiin, sosiaalisiin,
kulttuurisiin ja turvallisuuteen liittyviin ongelmiin voidaan vaikuttaa
maahanmuuttopolitiikalla.
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MAAHANMUUTON TILANNEKUVA
SUOMESSA

Vuosien 2015 ja 2017 vililld Suomesta haki turvapaikkaa
43 193 henkiloa. Turvapaikanhakijoiden maara ei ole
laskenut samalle tasolle kuin ennen vuoden 2015 siirto-
laiskriisia, toisin kuin muissa pohjoismaissa. Syind tahan
ovat Suomen hallituksen liberaali turvapaikkapolitiikka,
maamme vahvat vetotekijit ja se, ettd Suomi yhtend har-
voista jasenmaista taytti EU:n epdonnistuneen taakan-
jakohankkeen myotd Suomelle jyvitetyn turvapaikanha-
kijakiintion. Toisaalta siirtolaisuutta konfliktien ohella
edesauttavissa tekijoisséd, kuten elintason puutteissa, val-
tavassa vdestonkasvussa ja helpossa liikkumisessa, ei ole
tapahtunut muutosta.

Vuodesta 1990 lihtien Suomeen on saapunut huo-
mattavia médrid turvapaikanhakijoita. Tarkeimpien lah-
tomaiden joukossa ovat olleet Somalia, Irak, Afganistan
ja Syyria. Vuoteen 2016 asti Suomella oli yksi Euroopan
korkeimpia turvapaikkahakemusten hyviksymisasteita.
Tama tarkoitti sitd, ettd ani harvoin etenkdan afgaanin,
irakilaisen tai somalin turvapaikkahakemus tuli hylatyksi,
ellei kyseessé ollut selkedsti niin sanottu Dublin-tapaus.
Vaikka Suomen paatoskdytannot turvapaikanhakijoiden
suhteen ovat tirkeimpien ldhtomaiden osalta menneet
parempaan suuntaan, on ongelmana yha se, etti suojelu-
perusteinen maahantulo johtaa ldhes poikkeuksetta pysy-
vadn Suomeen asettumiseen. Lisdksi muut véylat, kuten
perheenyhdistdminen, lisddvat volyymia merkittavasti.

HUOLESTUTTAVA VAESTONKEHITYS

Suomen ulkomaalaistaustaisen védeston kasvuvauhti on
ollut 2000-luvulla erittdin nopeaa, kuten useimmissa
muissakin Euroopan maissa. Kun vield 1990-luvulla ul-
komailla syntyneen véestdn kasvuvauhti oli joitakin tu-
hansia vuodessa, on se viime vuosina ollut keskiméarin
20 000 ihmisen luokkaa midrien lisddntyessd koko ajan.
Vuoden 2017 lopussa Suomessa asui jo 374 000 ulkomail-
la syntynyttd ihmistd, joka on ldhes seitsemédn prosenttia
koko viestostd. Samalla didinkielenddn kotimaisia kielid
puhuvien méarin viheneminen kiihtyy edelleen.

Maahanmuuttajien méarin kasvun ennustetaan ole-
van voimakasta ldhitulevaisuudessa varsinkin pédakau-
punkiseudulla. Virallisten ennusteiden mukaan vuonna
2030 Helsingin seudulla asuisi jo 350 000 vieraskielistd
henkil64, mika tarkoittaisi 21 prosenttia seudun koko va-
estostd — esimerkiksi Espoossa vieraskielisten maéra ylit-
taisi 50 prosenttia vuonna 2053. Enemmistoksi nousisivat
afrikkalaisia ja aasialaisia kielid puhuvat.
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Luvut ovat vield huomattavasti dramaattisempia, kun
tarkastellaan lapsia ja nuoria. Mitd alhaisemmaksi kéy
suomalaisten syntyvyys, sitd suurempi osuus lapsista
syntyy maahanmuuttajataustaisille ihmisille. Esimerkik-
si tilld hetkelld 35 prosenttia maassa asuvista somaleis-
ta on 0-14-vuotiaita. Useamman kuin joka neljannen
7-15-vuotiaan arvioidaan olevan Helsingin seudulla vie-
raskielinen vuonna 2030.

Varoittavan esimerkin suoranaisesta viestonvaihdok-
sesta tarjoaa Ruotsi, jonka 10 miljoonaisesta véestostéd
runsaat kahdeksan miljoonaa on syntynyt Ruotsissa.
Huomionarvoista on muutoksen vauhti ja muutokset
tulijoiden taustoissa. Suomalaiset muodostivat vuonna
1990 lihes kolmanneksen ulkomailla syntyneistd. Vuon-
na 2017 suurimmaksi ryhmiksi olivat nousseet syyria-
laiset. Muita merkittdvid nousijoita ovat somalialaiset,
turkkilaiset, afganistanilaiset, eritrealaiset ja intialaiset.
Ruotsalaisille vanhemmille syntyneitd ruotsalaisia on
endaa 68,5 prosenttia vaestostd.

Suomenkin tulevaisuus nédyttdd huomattavasti va-
hemmén suomalaiselta kuin nykyhetki. Suomessa vuo-
den 2013 jdlkeen on eniten lisddntynyt irakilaistaustaisten
maédrd. Jo pelkastaan vaestonkehityksellisistd syistd maa-
hanmuuton huomattava rajoittaminen on vélttamatonts,
silla tulijat eivit lopu koskaan. Vaikka maahanmuutto ja-
kautuu Suomeen hyvin epitasaisesti, vaikuttaa se tavalla
tai toisella kaikkien suomalaisten elaméén.

Maahanmuutto vaikuttaa suorasti ja epasuorasti lahes
kaikilla yhteiskunnan ja politiikan sektoreilla. Se ei siis
ole “yksi asia’, vaan yha merkittavimmaksi kdyvé poliitti-
nen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ilmié.

MAAHANMUUTON VALTAVAT ONGELMAT
PAKOTTAVAT RADIKAALEIHIN
MUUTOKSIIN

Maahanmuuton kasvuvauhti on kestimétonta myos sik-
si, ettd Suomessa on jo nykyisilld maahanmuuttomaarilla
taydellisesti epdonnistuttu kotouttamisessa. Kaikkien ul-
komaalaisten tyottomyysaste on 2,5-kertainen Suomen
kansalaisiin nahden.

Humanitaarisen maahanmuuton piirissd saapuneet
ovat tyollisyysasteeltaan ja kaikkiaan taloudellisilta net-
tovaikutuksiltaan selvdsti ongelmallisempia kuin muut.
Heikoiten sijoittuneet kansallisuudet vuodesta toiseen
ovat Somalia, Afganistan ja Irak - juuri ne maat, joista
Suomi vastaanottaa eniten humanitaarisia maahanmuut-
tajia. Ndiden ryhmien vaikutus Suomen julkiseen talou-
teen on erittdin negatiivinen - maahanmuuttajat saavat
tulonsiirtoja ja kéyttavat julkisia palveluita keskiméarin
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huomattavasti enemman kuin maksavat veroja. Tilanne
ei juuri lainkaan parane pitkdnkadn maassaolon myota.

Toisaalta heikkokin tyollisyysaste antaa liian ruu-
suisen kuvan, silld ensinnikin suurin osa tyollistyneistd
tyoskentelee matalapalkka-aloilla ja saa tulonsiirtoja ja
kayttaa julkisia palveluita enemman kuin maksaa veroja.
Toisaalta merkittava osa tyopaikoista on “maahanmuut-
tajatyopaikkoja’, joita ei olisi edes olemassa ilman maa-
hanmuuttoa. Kokonaistaloudellisesti tai yhteiskunnan
kokonaishyvédn kannalta esimerkiksi yhd paisuvat tulk-
kauskustannukset eivit voi olla positiivinen asia, vaikka
tulkkauspalvelut tarjoavatkin tyotd lukuisille maahan-
muuttajille. Lisaksi ne yleensa vaikeuttavat kotoutumista.

Maahanmuuttajien toisen sukupolven tyollisyys on
jopa alhaisempaa kuin ensimmiisen sukupolven koh-
dalla. Vastaavasti sosiaaliset ongelmat ja syrjaytymisriski
ovat kasvaneet, ja tukiriippuvuus on ylisukupolvista.

Toisaalta on havaittu, ettd kulttuuritaustalla on mer-
kitystd kotoutumisen onnistumisen kanssa. Ne maahan-
muuttajat, joiden ryhmdidentiteetti — esimerkiksi kult-
tuurin, uskonnon tai kielen suhteen — on erityisen vahva,
kotoutuvat ja tyollistyvit heikommin kuin ne, joilla ndin
ei ole.

Havainnon pitéisi toimia vahvana kritiikkind moni-
kulttuurisuutta korostavalle kotouttamis- ja erilaisuuspo-
litiikalle, jollaista Suomessa halutaan toteuttaa. Valitetta-
vasti ndyttad silté, ettd Suomi vastaa ongelmaan vuodesta
toiseen karjistamalld sitd entisestddn.

Ongelmallisen maahanmuuton aiheuttamat kustan-
nukset ovat valtavia. Esimerkiksi Helsingissa ja Espoos-
sa toimeentulotuen péatoksissd vieraskielisten osuus
on 40 prosentin luokkaa, samoin asumistuen kohdalla.
Maahanmuutto rakentaa siis paitsi sosioekonomista yk-
sinomaan tulonsiirtojen varassa olevaa alaluokkaa myos
kulttuurisesti ja sosiaalisesti erillisid saarekkeita, ja talld
on merkittava vaikutus Suomen tulevaisuuteen.

Tuoreimpien Pisa-tulosten perusteella voidaan ar-
vioida, ettd myds vieraskielisten lasten sulautuminen
yhteiskunnan valtavirtaan on ollut heikkoa. Opetusvi-
ranomaisten mukaan vieraskieliset oppilaat ovat kes-
kimaédrin 2-3 lukuvuotta suomalaistaustaisia oppilaita
jaljessd. Toisaalta on todettu, ettd opettajat antavat heille
liian hyvia arvosanoja. Vieraskielisten oppilaiden paris-
sa myOs toisen asteen koulutuksen keskeyttimisaste on
kantaviestod korkeampi ja korkeakoulun suorittaneiden
osuus ikdluokasta selvasti suomalaisia matalampi.

Ulkomaalaisten korkeampi rikollisuusaste suomalai-
siin ndhden kertoo myos karua kieltddn maahanmuut-
tajien kotoutumisen surkeasta tilasta. Ulkomaalaisten
yliedustus rikostilastoissa korostuu etenkin seksuaali-

rikoksissa. Vuonna 2016 ulkomaalaisten osuus seksu-
aalirikoksista epdillyistd oli 23 prosenttia, ja pelkéstdan
turvapaikanhakijoita oli 7-8 prosenttia seksuaalirikose-
péillyista. Lahes puolet turvapaikanhakijoiden tekemista
seksuaalirikoksista kohdistuu alaikdisiin, eikd kyse ole
“yksittdistapauksista’, vaan maahanmuuttopolitiikan seu-
rauksista. Ulkomaalaisten vankien méiard on kasvanut
kymmenen vuoden aikana perdti 75 prosenttia, ja heitd
on kaikista vangeista nyt jo noin joka kuudes.

Terrorismirikollisuus on myos saapunut Suomeen,
mika oli tdysin odotettavissa holtittoman maahanmuut-
topolitiikan seurauksena. Suojelupoliisin toimintaedelly-
tyksid tulee parantaa resurssointia liséamalla, kuten muut
lansimaat ovat tehneet jo aikaa sitten. My0s poliisin ja ra-
javiranomaisten resurssoinnin pitdd nousta vastaamaan
turvallisuuteen kohdistuvien uhkien vakavuutta. Mutta
ndmd ovat lopulta vain laastareita, mikéli ongelman juu-
risyyhyn ei puututa.

Ainoa tapa ehkaistd Suomen maahanmuutto-ongel-
mien kirjistyminen muun Linsi-Euroopan tavalla
on valittomasti ryhtyé tarvittaviin hallinnollisiin ja
lainsdadannollisiin - toimenpiteisiin, joilla muutto
Suomeen saadaan laskettua selvasti nykyista alhai-
semmalle tasolle. Tavoitteen tulisi olla kokonaismaa-
hanmuuton pienentdminen 1990-luvun tasolle.

Tiukka maahanmuuton kontrolli ja paluumuutto ovat
tarkeimmat maahanmuuton haitoilta suojautumisen kei-
not — minkéaénlaisella valistuksella, ohjaamisella tai ko-
touttamisella ei pdastd vaadittaviin tuloksiin.

Suomen tulisikin siirtyd tyystin toisenlaiseen ajatte-
lutapaan - mikéli maahanmuuttoa halutaan, tulisi sen
koostua ihmisistd, jotka sopeutuvat maahamme, arvosta-
vat kulttuuriamme ja yhteiskuntaamme seké osallistuvat
sen rakentamiseen myos taloudellisesti.

HUMANITAARISEEN POLITIIKKAAN
TAYSKAANNOS

Mikali Suomi haluaa auttaa maailman héataa karsivid, hu-
manitaarinen maahanmuutto ei ole hyva keino. Paikan
paalla tapahtuva kriisiauttaminen on moninkertaisesti
humanitaarista maahanmuuttoa tehokkaampaa autta-
mista - pienemmilld summilla saadaan autettua suurem-
paa madraa ihmisia.

On varmasti myds moraalisesti kestdvimpdi turvata
suuremmalle méarélle ihmisid elaman perusedellytykset
kriisialueilla kuin pienemmalle joukolle pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan palvelut. Toisaalta on perustel-



tua otaksua, ettd alikehittyneet maat eivit koskaan kehi-
ty, mikéli niiden kaikki kynnelle kykenevit kansalaiset
muuttavat Eurooppaan ja muualle linsimaihin. Tarkein
vastuu on valtioilla itselldan.

Taman vuoksi ensisijainen tavoitteemme maahan-
muuttopolitiikassa on lopettaa kokonaan huma-
nitaarisista syistd tapahtuva maahantulo ja siirtdd
painopiste paikan pdilld auttamiseen. Vastaavasti
kehitysapujérjestelméa tulee tehostaa ja uudistaa tita
tavoitetta paremmin tukevaksi. Mikali jokin valtio ei
esimerkiksi ota palautettavia kansalaisiaan vastaan,
ei kyseistd maata myoskédn voi tukea taloudellisesti.

Koska Suomessa ei todennikoisesti olla vield valmiita
edes harkitsemaan jirjestelmdd perustavanlaatuisesti
muuttamaan pyrkivda linjaamme - vaikka se varmasti
on tulevaisuuden ainoa mahdollinen tie - esitimme oh-
jelmassamme myds vaatimuksia, jotka keskittyvit kor-
jaamaan nykyisenlaisen turvapaikkapolitiikan pahimpia
ongelmia.

OLESKELULUVISTA MINIMIPITUISIA,
TURVAPAIKKA PERUUTETTAVISSA,
KANSALAISUUS ANSAITTAVA

Sekd turvapaikan ettd toissijaista suojelua saaneille
myonnetddn neljan vuoden oleskeluluvat, jotka kaytin-
nossd automaattisesti uusitaan pysyviksi oleskeluluviksi.
Tata kaytantod on perusteltu silld, ettd lupien uudelleen-
seulonta ulkomaalaislain kirjaimen mukaisesti liséisi tar-
peettomasti byrokratiaa ja kustannuksia - vaikka maa-
hanmuuttajien elinkaarellaan aiheuttamat valittomat ja
vililliset kustannukset ovat valtiontaloudelle huomatta-
vasti suuremmat.

Suomesta poiketen Norja, Tanska ja Ruotsi myontévit
vain viliaikaisia minimipituisia oleskelulupia (3 vuotta
turvapaikka, 1 vuotta toissijainen suojelu), joiden paityt-
tyd suojelun jatkamisen tarve systemaattisesti arvioidaan.
Mikili nykyiseen ulkomaalaislainsdddant6on ei tehdd
muutoksia, on véistimatontd, ettd lahivuosina kymmenet
tuhannet humanitaariset maahanmuuttajat saavat pysy-
vin oikeuden jdada Suomeen.

Suomeen tulon ja maahan asettumisen vilinen linkki
on purettava turvapaikanhakijoiden kohdalla, ja turva-
paikan tdytyy olla peruutettavissa. Turvapaikan tai toissi-
jaisen suojelun perusteella myonnettivien oleskelulupien
pitdd olla vain minimipituisia. Lisdksi kansainvilisen
suojelun nojalla annettua viliaikaista oleskelulupaa uusit-
taessa tulee maahanmuuttoviraston aina selvittdd, onko
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luvan jatkamiselle tarvetta.

Turvapaikanhakijoiden ja muiden ulkomaalaisten
pédsyd pysyvdn oleskeluluvan piiriin tulee rajoittaa sel-
vasti. Nykyinen kédytantd, jossa ulkomaalainen saa py-
syvéan oleskeluluvan jo neljan vuoden maassa oleskelun
jalkeen, on auttamattoman lyhyt. Suomen pitad Tanskan
mallin mukaisesti pidentda pysyvéan oleskelulupaan vaa-
dittava asumisaika kahdeksaan vuoteen ja liittdd luvan
saantiin myos tulotasoon, kielitaitoon, kotoutumiseen,
tyohistoriaan, tulonsiirtojen nauttimiseen ja nuhteetto-
muuteen liittyvid vaatimuksia.

Lisaksi kansainvélinen suojelu tulee olla véliaikaista.
Kun olosuhteet lahtomaassa paranevat riittavasti, muut-
toliikkeen pitdd suuntautua Suomesta takaisinpdin. Mi-
kadn kansainvilinen sopimus ei edellyti, ettd turvapaikan
pitdd tarkoittaa ikuista oikeutta eldd maassa. Pdinvastoin
lainsdadantomme jo nyt mahdollistaa suojeluaseman lak-
kauttamisen.

Mikali suojeluaseman saanut lomailee entisessa koti-
maassaan — kuten heistd hyvin monet tekevit — on téysin
selvid, ettd suojelulle ei endd ole perusteita.

Suurin osa etenkin vuonna 2015 Suomeen saapuneis-
ta turvapaikanhakijoista on saanut kielteisen paatoksen.
Télla ei kuitenkaan ole mitdan merkitysta, silld oikeus-
jarjestelmdmme sallii kdytdnnossd loputtoman méérin
uusintahakemuksia ja valituksia. Turvapaikkainstituutio
asettuu naurunalaiseksi, kun sitd hyviksikdytetddn ket-
juttamalla hakemuksia, muuttamalla seksuaalista suun-
tautumista tai uskontoa ja solmimalla pika- ja lumea-
violiittoja. Koska pakkopalauttaminen on edelleen lijan
vaikeaa, mahdollistaa tallainen toiminta oleskelun Suo-
messa, vaikka siihen ei ole todellista oikeutta tai edelly-
tyksid. Jokainen prosessin osa vie valtavasti taloudellisia
ja muita voimavaroja.

Turvapaikan toistuvaa hakemista on selvisti rajoitet-
tava ja prosessia nopeutettava. Vairinkaytoksia on tulkit-
tava hakijaa vastaan. Toisaalta kielteistd paatostd seuraava
viliton sdiloonotto — joka on vaatimuksemme - jo itses-
sdan vahentiisi jarjestelmédn hyvéksikdyttod ja prosessin
pitkittdmisen houkuttelevuutta.

Kielteisen péadtoksen saaneiden palauttaminen pitda
ottaa esille kaikissa Suomen kehitysty6- ja muissa rahoi-
tushankkeissa sekd EU-tasolla. Mikdli maa ei ota omia
kansalaisiaan vastaan, se ei voi nauttia Suomen kustanta-
masta avusta.

PERHEENYHDISTAMISTA KIRISTETTAVA

Sipilan hallituksen minimaaliset kiristykset ulkomaalais-
ten perheenyhdistdmisiin mahdollistavat hallitsematto-
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man perhesitein tapahtuvan maahanmuuton. Kyseessé
onkin massiivisin humanitaarisen maahantulon véyla.
Jo vuosien 2006 ja 2017 vililla perhesiteiden vuoksi Suo-
messa vuosittain myonnettyjen oleskelulupien maara yli
kaksinkertaistui, ja on nyt yli 9000 vuodessa. Suomi on
helpottamassa alaikédisend turvapaikkaa saaneen henki-
16n perheenyhdistdmistd. Monia muitakin tehtyja kiris-
tyksid ollaan helpottamassa tai kiertdmissa, kun akuutin
uhan ei koeta olevan merkittava.

Maahanmuutosta hyotyvit tahot rummuttavat kovaa
aiheesta ja viittdvat Suomen harjoittavan tiukkaa per-
heenyhdistdmisen politiikkaa. Tdma ei pidéd paikkaansa.

Poiketen muista pohjoismaista Suomi ei vaadi maan
kansalaisilta riittdvin toimeentulon osoittamista per-
heenyhdistdmistd haettaessa. Yha useampi Suomen kan-
salaisen perheenyhdistimishakemus on kansalaisuuden
saaneen ulkomaalaisen tai maassa syntyneen ulkomaa-
laistaustaisen ihmisen vireille laittama, miké alleviivaa
toimeentulovaatimuksen pikaisen kdytt6onoton tarkeyt-
td myos ndiden henkil6iden kohdalla.

Norjan ja Tanskan tapaan Suomen tulee myos asettaa
kaikkien ulkomaalaisten perheenyhdistimisen ehdoksi
vahintddn kahden vuoden asumisaika. Perheenkokoajalle
asetettu toimeentulovaatimus pitdd ulottaa myo6s Suomen
kansalaisiin. Avio- ja avopuolisoiden perheenyhdistimi-
sissd Suomen tulee Saksan ja Alankomaiden esimerkin
mukaisesti vaatia yhdistettdvéltd puolisolta suomen kie-
len taitoa. Puolisoiden perheenyhdistdmiseen on myds
otettava kayttoon 21 vuoden minimi-ikdraja, joka on
kaytossd Alankomaissa ja Itdvallassa. On my6s kohtuul-
lista vaatia perheenkokoajalta riittdvan kokoisen asunnon
osoittamista perheenyhdistimisen ehtona, mutta ei niin
ettd kunnalla olisi velvollisuus taata sen jarjestyminen.

RAJAPOLITIIKKA JA SUOMEN ETU

Itavalta, Norja ja Tanska reagoivat siirtolaiskriisiin saat-
tamalla lainsddddntoonsa hatatilapykalat, joiden nojalla
kriisitilanteessa EU-maan kautta maahan tulleiden tur-
vapaikanhakijoiden hakemuksia ei oteta vastaan, vaan
hakijat kdannytetdan rajoilla. Suomi ei ole vastaavaan
oikeasti merkittdvdan lainsdadantoprosessiin ryhtynyt,
vaan on lahinna keskittynyt valmistelemaan sitd, miten
siirtolaisvyoryt voidaan “koordinoida” mahdollisimman
hyvin.

Suomen on pikaisesti saatettava rajavartiolakiin ja
ulkomaalaislakiin edelld mainittujen kolmen maan esi-
merkin mukaiset hatitilapykélat. Tatd “hétdjarrua” ei
kuitenkaan pidé soveltaa vain kriisitilanteissa, vaan sdén-
nénmukaisesti, jolloin etenkin Ruotsin kautta Suomeen

tulevat turvapaikanhakijat kdannytetdan rajoilla. Emme
voi luottaa siihen, ettd muut maat hoitavat rajapolitiik-
kansa niin hyvin, ettd Suomi voi piileskelld niiden seldn
takana.

Mikali rajapolitiikkaa ei hoideta kuntoon, tuloksena
on kontrollin ja valvonnan jatkuva lisdantyminen maam-
me sisalla. Tdm4 tarkoittaa yhd enemmaén betoniporsaita
julkisille paikoille, viranomaisten suorittamaa vahtimista
ja kontrollointia - siis toimenpiteitd, jotka rajoittavat ta-
vallisten ihmisten vapauksia ja yksityisyytta.

Maahanmuuttoon puuttuminen silloin, kun ihminen
on jo Suomen rajojen sisapuolella, on kaikin tavoin vai-
keampaa kuin ennen sitd. Rajapolitiikan kuntoon saatta-
minen on kaikkein tehokkain keino suitsia ihmisvirtaa ja
varautua vuoden 2015 kaltaisten tapahtumien uusiutu-
miseen.

Kunnon rajapolitiikka — kuten muutkin tiukat maa-
hanmuuttopolitiikan mekanismit — ennaltachkiisevit jo
itsessdan ongelman syntymista. Ihmisvirrat eivat kulkeu-
du sinne, missé politiikka on tarpeeksi tiukkaa. Tdma on
helppo havaita vertaamalla eurooppalaisten maiden maa-
hanmuuttajamadrid suhteessa niiden vetotekijoihin.

LAITTOMASTI MAASSA OLESKELEVAT
OTETTAVA SAILOON

Laittomaan maahantuloon ja maassa oleskeluun on oltava
Suomessa nollatoleranssi. Kasvava ongelma ovat kieltei-
sen turvapaikkapédatoksen saaneet henkil6t, jotka jaavit
luvatta maahan. Paattdjat eivit ole tdhdn ongelmaan ha-
lunneet voimallisesti puuttua, vaan he ovat pédinvastoin
suunnitelleet laittomasti maassa oleville ihmisille eli
“paperittomille” jirjestelyjd, joilla ndma padsisivit tyo-
markkinoiden ja kaikkien sosiaali- ja terveyspalveluiden
piiriin.

Suomen tulee vilittomasti ottaa kiyttoon kielteisen
turvapaikkapaitoksen saaneiden systemaattinen sdiloon-
otto. Siilostd padsee vain yhteen suuntaan, pois Suomes-
ta. Sdiloonotto vihentdd turvallisuusriskejd ja ihmisten
katoamista. Se vahentdd myds maamme houkuttelevuutta
pitkin Eurooppaa vaeltelevien siirtolaisten kohteena. Eri-
tyisesti se vahentda turvapaikkaprosessin pitkittamista.

Sailoonotolla olisi estetty my6s Turussa elokuussa
2017 tapahtunut terrori-isku. Suomalaisille uskotellaan,
ettd olemme tdysin voimattomia terrorismin ja maahan-
muuttopolitiikan muiden kielteisten seurausten edessd,
mutta se ei pidéd paikkaansa.

Turvapaikanhakijoiden liikkeitd on seurattava tar-
kasti sekd hakemuskasittelyn aikana ettd sen jalkeen.
Hakemuksen vireillioloajan turvapaikanhakijan pitaa



olla luvallista liikkua vain vastaanottokeskuksen valitto-
massd laheisyydessd. Huomattavan suuri osa Suomeen
saapuneista turvapaikanhakijoista jida identifioimatta,
mikd osaltaan tukee vaatimusta valvonnan tiukentami-
sesta. On tdysin kestamatontd, ettd kaduillamme liikkuu
tuhatmadrin jhmisid, joiden henkil6llisyytta tai historiaa
kukaan ei tied4.

Jotkut kommentoivat sdiloonottovaatimusta silla, etta
se tulisi kalliiksi. Tiukka maahanmuuttopolitiikka ei kos-
kaan tule niin kalliiksi kuin 16ysdn maahanmuuttopolitii-
kan seuraukset. Mikali Suomessa olisi kaikille kielteisen
péaatoksen saaneille voimassa siiloonotto, tdnne ei saa-
puisi tuhansia ihmisid Euroopan mantereen halki.

PAKOLAISKIINTIOSTA LUOVUTTAVA

Suomi on yksi harvoista maista maailmassa, jotka otta-
vat vastaan kiintioilla pakolaisia suoraan pakolaisleireil-
td. Pakolaiskiintion avulla apu voidaan kohdistaa ehki
paremmin aidosti apua tarvitseviin ihmisiin. Kiintion
kautta Suomeen tulleiden pakolaisten kotouttamisessa
ei kuitenkaan ole onnistuttu lainkaan muita humanitaa-
risia maahanmuuttajia paremmin. Ongelmat ovat aivan
samanlaisia kuin muidenkin humanitaaristen maahan-
muuttajien kohdalla. Kotouttamisennusteeltaan haasteel-
listen kiintiopakolaisten méaraakdan ei siis missadn ni-
messi tule kasvattaa, vaan Suomen tulee seurata Tanskan
viisasta nollalinjaa.

Jo pelkistddn siirtolaiskriisin takia Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden kotouttaminen venyttad vastaan-
ottokykymme dérirajoille. Toisaalta etenkédin niin kauan
kuin turvapaikanhakijoiden virta rajoillemme jatkuu, ei
humanitaarisia maahanmuuttajia pidé tilata maahamme
lisad. Painopiste tulee siirtdd paikan paalld ja ldhialueilla
auttamiseen.

Kiintiopakolaisjarjestelmd on tehoton jérjestelma,
joka ei ratkaise yhtdan ongelmaa - kiintion nostamisen
vaatiminen tarjoaa muille puolueille ainoastaan kaikkein
helpoimman tavan kiillottaa omaa kilpedén.

STOPPI ULKOMAISEN HALPATYOVOIMAN
MAAHANTULOLLE

EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevan tyévoiman saa-
tavuusharkinnan poistamista perustellaan usein silld, ettd
Suomi tarvitsee osaajia. Saatavuusharkinta ei kuitenkaan
koske esimerkiksi erityisasiantuntijoita, tutkijoita tai yri-
tysten yli- tai keskijohdossa toimivia henkil6itd, vaan
ainoastaan joitakin halpatyomarkkinoille tulevia. Erityi-
sasiantuntijalta edellytetddn noin 3000 euron bruttopalk-

PERUSSUOMALAINEN MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA

kaa, mutta tdstakin voidaan joustaa tapauskohtaisesti.

Nykyiseen saatavuusharkintaan on rakennettu valta-
via porsaanreikid. Esimerkiksi Uudellamaalla on oletuk-
sena, ettd terveydenhoitoalan ammattilaisia, ravintola-
tyontekijoita, kotiapulaisia, siivoojia ja rakennusmiehié ei
ole saatavilla kotimaassa. Namakin alat on siis vapautettu
saatavuusharkinnasta.

Vuonna 2016 tyypillisimmat ammatit, joihin tehtiin
tyovoiman saatavuusharkinnan nojalla piddtos, olivat
puutarhatyontekijét, toimisto- ja laitossiivoojat sekd ra-
vintola- ja suurtaloustyontekijat. Saatavuusharkinnan
poistamisessa on siis kyse ovien avaamisesta Aasian ja
Afrikan halpaty6voimalle - tilanteessa, jossa maassamme
oleskelee jo nyt huomattava sosiaaliturvan varassa oleva
maahanmuuttajataustainen viesto. Saatavuusharkintaa ei
saa poistaa, vaan sitd pitda tiukentaa.

Valtiolla ei tule olla velvollisuutta toimittaa yrityksille
halpaa tyévoimaa veronmaksajien kustannuksella.

Halpatyovoima tulee kalliiksi yhtaéltd suomalaiselle
tyontekijalle ja toisaalta julkiselle sektorille, koska mata-
lapalkkaisen ty6perdisen maahanmuuttajan eldmistd on
kompensoitava tulonsiirroilla. Kyse on siis oikeastaan yri-
tystuesta. Taman padlle tulevat vield esimerkiksi sosiaali-,
terveys- ja koulutussektoreille tulevat kulut halpatyolai-
sen mahdollisista perheenjédsenistd. Toisaalta vaatimus li-
sitd halpatyovoimaa on ristiriidassa suomalaisen korkean
osaamisen ja teknologisen kehityksen, kuten robotisaa-
tion, kanssa.

Erityisen hélyttavad on, ettd Suomeen halpamarkki-
noille toihin tulevien maahanmuuttajien tyollisyysaste
tippuu kaikissa maaryhmissd kantavdeston alle jo muu-
tamassa vuodessa. Taloudellisten ja muiden ongelmien
kannalta on siis melko yhdentekevad, saapuuko henkild
Suomeen “tyoperdisend” vai turvapaikanhakijana.

My®ds erityisasiantuntijavayldd pitdd tarkastella kriit-
tisesti, jotta se ei mahdollista esimerkiksi suomalaisten
IT-ammattilaisten syrjayttamistd tyomarkkinoilta hal-
vemmalla ulkomaisella tyévoimalla.

Robotisaatio, keinodly ja automatisaatio mullis-
tavat lahitulevaisuudessa suomalaiset tyomarkkinat.
Ilman kuljettajaa ajavat liikenneviélineet, automaatti-
kassat, siivous- ja hoivarobotit ja muut huipputekniset
sovellutukset tulevat vihentdmadn alhaisen osaamista-
son tyopaikkojen lukumairaa. Yhteiskuntaa mullistavan
elinkeinorakenteen muutoksen orastaessa on vastuutonta
kauhoa Suomeen matalan osaamistason maahanmuut-
toa, koska ndmd ihmiset ajan myoté syrjaytyvat tyomark-
kinoilta ldhes varmasti. Laittomasti maassa oleskelevien
“laillistaminen” tyoluvan kautta on myds turvapaikkajér-
jestelmén kannalta tuhoisaa.
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Muun Linsi-Euroopan voittopuolisen negatiiviset
kokemukset 1960-luvulta ldhtien Euroopan ulkopuolelta
tulleen siirtotyévoiman kanssa tulee ottaa huomioon ul-
komaalaisen tyovoiman rekrytointia kaavailtaessa. Téssa-
kin asiassa Ruotsi toimii varoittavana esimerkking; sielld
onkin monien puolueiden suunnalta tullut jo vaatimuk-
sia palata aiempaan saatavuusharkintaan.

MAASSA MAAN TAVALLA

Viranomaisten péinvastaisista vakuutteluista huolimatta
Suomi on noudattanut yksisuuntaista kotouttamismeto-
dia, jossa vastaanottava yhteiskunta askel askeleelta alis-
tuu vieraista kulttuureista saapuvien maahanmuuttajien
arvoille, toiveille ja vaatimuksille. Tdima on johtanut sii-
hen, ettd etenkin muslimitaustaisille maahanmuuttajille
on raatiloity vahemmistokulttuuristen erityispiirteiden
varjolla lukuisia erivapauksia. Samalla suomalaisia kou-
litaan kovalla kiddelld toimimaan tulijoita miellyttavalla
tavalla.

Muslimilasten ei tarvitse usein osallistua koulujen
musiikin eikd liikunnan tunneille. Koulujen joulujuh-
lia on alettu sensuroida silld perusteella, ettd ne voivat
loukata. Useiden Suomen kaupunkien uimahalleissa on
tullut tavaksi jarjestdd musliminaisille omat uimahalli-
vuorot. Muslimeiden taholta on myo6s tullut vaatimuksia,
ettd kouluihin ja tyopaikoille pitdisi jarjestdd muslimeille
asianmukaiset rukoustilat. Suurmoskeijaakin on haaveil-
tu Helsingin paraatipaikalle.

Vaikka niitd kédytanteitd on perusteltu monikulttuu-
risuuden ihanteella, on lopputulos kuitenkin tarkoittanut
sitd, ettd suomalainen yhteiskunta alkaa lahentyd jousta-
mattomia islamilaisia perinteitd eli se islamisoituu. Eri-
tyisen huolestuttavaa on tasa-arvoisuuden murtuminen
ja naisia ja tyttoja vdhittelevien ja alistavien vaatimusten
esiinnousu. Myoskadn lapsiin, eldimiin tai esimerkiksi
seksuaalivahemmistdihin kohdistuvat kulttuuriset ja us-
konnolliset vadrinkdytokset eiviat kuulu kehittyneeseen
Suomeen.

Valtion ja kuntien budjeteista valuu vuodesta toiseen
isoja rahamairid erilaisille suvaitsevaisuuskonsulteille,
monikulttuurisuusasiantuntijoille ja maahanmuuttajajér-
jestoille, jotka omien sanojensa mukaan pyrkivit edistd-
main kotoutumista. Tdhdn mennessi ei ole kuitenkaan
saatu minkdanlaista ndyttod siité, ettd ndiden toimijoiden
tukemisella olisi ollut positiivista vaikutusta ulkomaalais-
ten kotoutumiseen. Maahanmuuttajateollisuuden ruok-
kiminen julkisista varoista tulee lopettaa.

MAAHANMUUTTAJA-ALUEIDEN
ONGELMAT JA SEGREGAATIO

Suurin osa maakuntiin sijoittuneista maahanmuuttajis-
ta pyrkii siirtyméddn ajan my6td padkaupunkiseudulle ja
suuriin kaupunkeihin. Tdmai lisd4 entisestddn segregaa-
tiota ja painetta etenkin Helsingin ympéristossd. Mikali
maahanmuuttaja pyrkii muuttamaan ruuhka-Suomen
ulkopuolella olevasta sijoituspaikastaan pédkaupunki-
seudun kuntiin, ei hinelle tule valtion puolesta kustantaa
asumista eikd myontda sosiaalietuisuuksia.

Tarkein keino taistella tatdkin ilmi6td vastaan on
maahanmuuton radikaali rajoittaminen. Kaavoittamal-
la alueille sekd omistus- ja vuokra-asuntoja ei ratkaista
asiaa, silld omistusasuntojen hinta alueella vastaavasti las-
kee tai pysyy alhaisena. Ihmiset osaavat laskea, ja monet
eivat halua asua maahanmuuttaja-alueilla - erilaisuutta
korostavasta julkisesta puheesta huolimatta.

Kouluissa on puututtava voimakkaasti maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden oppimisvaikeuksiin ja hairio-
kayttdaytymiseen. Kielitaidottomat ja hiiriotd aiheuttavat
vierastaustaiset oppilaat tulee sijoittaa omiin luokkiinsa
opettelemaan suomen kieltd ja suomalaisia tapoja.

Mikali valtiovalta ja kunta eivit kykene takaamaan
suomalaisille perheille rauhallista ja hyvaa opinahjoa, on
tdysin ymmarrettdvdd, ettd vanhemmat “koulushoppaa-
vat” lapsilleen hyvid kouluja. Maahanmuuttaja-asuina-
lueiden houkuttelevuutta suomalaisten silmisséd ei myos-
kaan paranneta paheksumalla niiltd pois muuttajia.

ISLAMIN HUOMATTAVIIN
UHKIIN PUUTUTTAVA

Islamilainen radikalismi on Suomen akuutein sisdinen
turvallisuusuhka. Téhédn haasteeseen on vastattava vaa-
timalla muslimeja kunnioittamaan suomalaisen yhteis-
kunnan perustavanlaatuisia arvoja. Suomessa ei pidé us-
konnonvapauden nimissé sallia islamilaista vihapuhetta
moskeijoissa. Islamilaiset vihasaarnaajat on valittémasti
karkotettava ja vihamoskeijat suljettava. Adri-islamilais-
ten maiden rahoittamiin moskeijoihin on suhtauduttava
ehdottoman kielteisesti, silld muun Euroopan kokemuk-
sella naistd paikoista usein muodostuu islamilaisen fun-
damentalismin tyyssijoja.

Naisia alistavat kasvoja peittavit burka- ja niqab-hui-
vit sekd pikkutyttdjen huivit tulee kieltdd sekulaarin yh-
teiskuntajérjestyksen, tasa-arvon ja lasten oikeuksien
varjelemiseksi. Pakkoavioliitot, sukupuolielinten silpo-
minen ja lasten ldhettdminen ulkomaille islamin ja “oi-
kean” kulttuurin oppiin tulee paitsi kriminalisoida myos



riittévésti sanktioida. Uskonnonvapaus ei saa menné yh-
teiskuntamme perustavanlaatuisten arvojen edelle.

SUOMALAISKANSALLISEN
IDENTITEETIN PUOLESTA

Suomessa on luovuttava siitd ajatuksesta, ettd julkisen
vallan aktiivinen tuki suomalaisen kulttuurin kanssa
ristiriidassa oleville arvo- ja normijdrjestelmille olisi eri
vdestoryhmien harmonisen yhteiselon kannalta kestd-
va ldhtokohta. Monikulttuurinen politiikka on johtanut
ainoastaan siihen, ettd Suomeen on alkanut muodostua
muun Lansi-Euroopan tapaan ulkomaalaisten omia mi-
kroyhteiskuntia, joissa eivit vallitse asumisvaltion arvot
ja normit.

Sen sijaan, ettd kotouttamispolitiikassa korostetaan ja
juhlistetaan eri vaestoryhmia erottavia tekijoita, on ihan-
teeksi otettava jaettu suomalaiskansallinen identiteetti.
Tamén periaatteen nojalla jokaisella Suomessa asuvalla
ihmisella on mahdollisuus tulla riittavian suomalaiseksi,
kunhan omaksuu suomalaisen kulttuurin ja pelisddnnét.

Pelkka itsestddnselva lain noudattaminen ei riitd ko-
touttamispolitiikan pohjaksi, koska suurimmat konfliktit
maahanmuuttajien ja suomalaisten valilld syntyvat juuri
maailmankuvien eroista. Jos maahanmuuttaja ei ole ha-
lukas omaksumaan Suomen ldnsimaalaiskristillista, hu-
manistista ja tasa-arvoon perustuvaa arvoperustaa, on
parempi, ettd timd muuttaa asumaan sellaiseen maahan,
jossa hin pystyy toteuttamaan itseddn ilman rajoituksia.

KANSALAISUUDEN ARVOA NOSTETTAVA

Suomi on harjoittanut viime vuodet Linsi-Euroopan
kenties 10ysintd kansalaisuuspolitiikkaa. Suomi lievensi
vuonna 2011 kansalaisuuteen vaadittavaa asumisaikaa
viiteen vuoteen, asetti monia poikkeuksia kielitaitovaa-
timuksiin ja hollensi nuhteettomuusvaatimuksia. Taman
kansallisen edun vastaisen kansalaisuuspolitiikan vai-
kuttimena oli varsin erikoinen idea siitd, ettd jakamalla
kansalaisuuksia mahdollisimman helposti ulkomaalaisil-
le heidat ikdan kuin maaniteltaisiin kotoutumaan yhteis-
kuntaan. Monissa muissa Lansi-Euroopan maissa asia on
néhty tdysin eri tavalla; kansalaisuuden ehtoja on kiristet-
ty, ja kansalaisuus myonnetdén vasta onnistuneen kotou-
tumisprosessin paatteeksi.

Hakemuksesta myonnettavan kansalaisuuden ehtoja
on Suomessa Kkiristettdva selvésti. Asumisaikavaatimus
pitdd nostaa nykyisesta viidestd vuodesta 8-10 vuoteen.
Kansalaisuuden saantiin edellytettya kielitaitovaatimusta
tulee nostaa nykyisestd tyydyttavastd hyvaian. Nuhteet-
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tomuusvaatimusten on vastattava kansan oikeustajua,
jolloin vakavaan rikokseen syyllistynyt ulkomaalainen
ei koskaan saa pédstd kansalaisuuden piiriin. Turvapaik-
kaprosessissa viranomaisen harhauttamisesta pitaa tulla
sanktioita (vrt. Tanska). Kansalaisuuslakiin Kkirjatusta
lyhennetystd asumisaikavaatimuksesta kansainvilistd
suojelua saaneiden kohdalla tulee luopua. My6s muut
poikkeuspykaildt kansalaisuuslaissa koskien asumisaikaa,
kielitaitoa tai nuhteettomuutta tulee padosin kumota.

Terrorismirikoksiin syyllistyneet kansalaistetut hen-
kilét on automaattisesti tuomittava menettimadn Suo-
men kansalaisuus, ja heidét on karkotettava. Jos kyseiset
henkilot eivat endd omaa muuta kansalaisuutta, tulee
heille myontéa valiaikainen oleskelustatus valvotuissa ti-
loissa Suomesta karkottamiseen asti.

Kaksoiskansalaisuuden salliminen Suomessa pitda
siirtyméajan jilkeen padsaintoisesti lopettaa. Kaksois-
kansalaisuuskdytannoén kumoaminen vahvistaa maa-
hanmuuttajien tunnesidettd Suomeen ja poistaa samalla
kaksoiskansalaisuuteen liittyvdt uhkatekijat kansalliselle
turvallisuudelle.

VAPAAEHTOISTA MAASTAMUUTTOA
TUETTAVA

Suomen on alettava aktiivisesti tukea niiden ulkomaalais-
ten ja Suomen kansalaisuuden saaneiden maahanmuutta-
jien vapaaehtoista maastamuuttoa, jotka eivdt ole haluk-
kaita tai kykenevid kotoutumaan Suomeen. Laajempien
viestoryhmien valisten ristiriitojen vélttamiseksi aktiivi-
sesti tuettu ulkomaalaisten vapaaehtoinen maastamuut-
to on toivottavaa. Valtio takaa Suomesta vapaaehtoisesti
lahteville henkildille erddnlaisen starttipaketin eldimdn
uudelleenkiynnistamiseksi henkilon kotimaassa. Maas-
tamuutto-ohjelmaan osallistuneille ulkomaalaisille pitad
samalla asettaa elinikdinen maahantulokielto Suomeen,
jotta ohjelmaa ei pysty kiyttaméaan hyvaksi.

EU:LTA EDELLYTETTAVA TULOKSIA

Euroopan unioni epdonnistui vuonna 2015 taydellisesti
hallitsemattoman turvapaikanhakijavyoryn kontrolloin-
nissa. EU:n vapaa liikkkuvuus teki mahdolliseksi turvapai-
kanhakijoiden hallitsemattoman liikkumisen Kreikasta
Pohjois-Euroopan maihin paremman elintason perdssd,
miké johti usean EU-maan vastaanottojérjestelmén yli-
kuormittumiseen ja terrorivaaran lisddntymiseen.

EU:n yritys jakaa taakkaa pakottamalla jasenmaat
ottamaan vastaan Kreikkaan ja Italiaan saapuneita tur-
vapaikanhakijoita epdonnistui niin ikddn tdydellisesti.
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Sovitusta 160 000 turvapaikanhakijasta siirrettiin kahden
vuoden méidrdajan aikana muihin EU-maihin vain noin
30 000. Suomi halusi loistaa tunnollisena jiésenmaana ja
on ottanut vastaan esimerkiksi eritrealaisia, joista ldhes
kaikki saavat myonteisen suojeluaseman vain siksi, ettd
maassa on pakollinen asepalvelus.

EU:ssa on vireilld monia unionin turvapaikkapoli-
titkkaan (CEAS) liittyvid lainsddadantohankkeita, jotka
pyrkivit yhtendistimian EU-jasenmaiden turvapaik-
kakaytantoja. Télld hetkelld nayttad kuitenkin siltd, ettei
jasenmailla, Euroopan parlamentilla ja komissiolla ole
loydettavissd yhteisymmarrystd sellaisesta turvapaik-
kapolitiikasta, joka vastaisi tdman ajan haasteisiin. Eu-
roopan yhteinen turvapaikkapolitiikka on vain silloin
toimivaa, jos yhteiset standardit oleskelulupien myonti-
misessd, perheenyhdistimisissd ja sosiaalietuisuuksissa
ovat minimitasolla, rajapolitiikka toimii ja kaikki nou-
dattavat liikkumiseen ja turvapaikanhakuun liittyvid so-
pimuksia. “Eurooppalaisen ratkaisun” perddnkuulutta-
misesta ndyttadkin suomalaispoliitikoille tulleen lahinna
keino olla kantamatta vastuuta.

Suomen on kaikissa CEAS-neuvotteluissa pyrittiava
ajamaan realistista ja kriittistd maahanmuuttolinjaa. Mi-
kali nykyinen unionin turvapaikkapolitiikan uudistamis-
kierros johtaa liberaaleihin sdadoksiin ja pakolliseen py-
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syvéaan turvapaikanhakijoiden taakanjakoon, on Suomen
Tanskan tapaan neuvoteltava erivapaus EU:n oikeus- ja
sisdpoliittisesta viitekehyksestd. Jasenvaltioilla on oltava
rajoittamaton oikeus tehdd sisarajatarkastuksia maahan-
muuttopaineen tai terrorismivaaran takia.

Palautuksia pitda alkaa tehdd EU:n ulkopuolelle pa-
kolaisleireille, jos palautukset lahtomaihin eivéit onnis-
tu. Mikdli tdmédn toteuttaminen vaatii muutoksia kan-
sainvilisiin pakolaisuutta koskeviin yleissopimuksiin, on
Suomen vaikutettava samanmielisten EU-maiden kanssa
tavoitteeseen paasemiseksi. Nykyisessdé muodossaan Ge-
neven pakolaissopimus mahdollistaa turvapaikanhaun
kayttdmisen elintasosiirtolaisuuden viyldna, mika ei ol-
lut milldan muotoa tarkoituksena sopimusta laadittaessa
vuosikymmenia sitten.

Suomen on oleellista rakentaa “oma” itsendinen po-
litiikkansa, joka on tehokasta, tavoitteidensa osalta joh-
donmukaista, jarkevai ja realistista ja jonka yhteys muun
muassa ulko- ja kehityspolitiikkaan tunnustetaan. Glo-
baalit massiiviset muuttoliikkeet eivdt ole loppumassa
emmeka voi luottaa siihen, ettd muut tekevét ratkaisut
puolestamme. Suomen tulee huolehtia ongelmanratkai-
susta kansallisella tasolla, maamme rajoilla ja rajojen si-
sdpuolella.
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