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Kyse on perusasioista ja niiden turvaamisesta - arvovalinnoista, joissa
suomalainen ja suomalaisten hyvinvointi on etusijalla. Meilla on mahdollisuus ja
varaa kattavaan hyvinvointivaltioon, kunhan se pidetaan rajattuna eika
avoimena koko maailmalle. Resurssimme pitaa kohdentaa entista
tarkemmin oleellisiin kohteisiin. Ndita ovat suomalaiset vahaosaiset,
vanhukset, lapsiperheet, sairaat ja vammaiset.
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Hyvinvointivaltio
takaisin!

PERUSSUOMALAINEN SOSIAALIPOLITIIK-
KA ON REILUA JA KOTIMAISTA

Perussuomalaisten mielestd parasta sosiaaliturvaa on
sellainen politiikka, joka luo ty6td ja mahdollisuuksia ih-
misille eldd omaa eldméansa. Vaikka tyollisyys-, yritys- ja
elinkeinopolitiikkaa tai asumisen, liikkkumisen ja ympa-
ristén verotusta ja sddtelya ei useinkaan lasketa mukaan
sosiaalipolitiikkaan, ovat ne kaikki tekijoitd, jotka vaikut-
tavat siihen, miten tavallinen ihminen voi maassamme
eldd ja tulla toimeen. Myds maahanmuutto, suoraan ku-
lujensa mutta myos esimerkiksi halpamarkkinoiden tie-
toisen tuottamisen kautta, heikentdd suomalaisten mah-
dollisuuksia tulla toimeen.

Jarjestelmdn yllapitiminen edellyttdd, ettdi Suomen
tyollisyysaste saadaan korkeammaksi. Sitd ei kuitenkaan
pidd tehdd hinnalla milld hyvansd - esimerkiksi sellais-
ten tyopaikkojen lisddminen, joista saatavalla palkalla ei
voi tulla toimeen ilman merkittavia tulonsiirtoja, ei ole
kannatettavaa. Toisaalta perussuomalaiset kannattaa val-
tiokoneiston pohottymistd laskevaa politiikkaa, mika tar-
koittaa muun muassa sitd, ettd yhteiskunnan tulee huo-
lehtia verorahoilla vain oleellisista asioista eikd holhota
kansalaisten elamai turhanpaivaisesti.

Jarjestelmén yllapitdminen edellyttda mydos sitd, ettd sen
uskotaan kohtelevan ihmisié oikeudenmukaisesti ja reilusti.
Perussuomalaiset maksavat kohtuullisia veroja mielelldn,
kunhan ne kéytetddn jérkevésti ja reilusti. Perussuoma-
laisten mielestd on oikeudenmukaista, ettd suomalainen
sosiaalipolitiikka on tarkoitettu suomalaisille. Maailmanpa-
rantaminen tai tinne saapuvien maahanmuuttajien asema
eivdt voi mennd tdman asian edelle. Meill4 ei ole sithen va-
raa, mutta ei my6skadn moraalista velvollisuutta.

Perussuomalaisen sosiaalipolitiikan ensimmdinen ja
tarkein periaate on siis sama kuin muillakin sektoreilla:
suomalaisten veroeurot tulee kiyttdd suomalaisten hy-
viksi. Téta tarkoitamme sisdiselld solidaarisuudella. Lisda
autettavia maahamme ei tule haalia.

Toinen periaate liittyy priorisointiin ja oikeudenmu-
kaisuuteen: koska ty6té tekevien ja veroja maksavien kan-
salaisten osuus suhteessa muihin pienenee ikddntymisen
ja heikon syntyvyyden vuoksi, taytyy resurssit kohdentaa
entistd tarkemmin oleellisiin kohteisiin. Niita ovat suo-

malaiset vihdosaiset, vanhukset, lapsiperheet, sairaat ja
vammaiset.

SUOMALAISTEN HYVINVOINTI JOUTUI
MAAHANMUUTON ANSAAN

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa yhd merkittavim-
mién taloudellisen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvin
ongelman muodostaa maahanmuutto. Perussuomalai-
seen ymmirrykseen ei mahdu, ettd maahan muuttanut,
sosiaaliturvalla eldavd henkilo saa saman verran - tai
maahanmuuttostatuksestaan riippuen jopa enemmén -
sosiaalitukia ja palveluita kuin suomalainen. Erityisen
riikedksi asia kdy, kun puhumme elikkeensaajista. Pe-
russuomalaisten mielestd ikdnsd maassa eldneen, toitd
tehneen ja lapsia kasvattaneen suomalaisen pitdd menni
maahanmuuttajan edelle.

Samalla kun kotouttamisrahaa pannaan maahan-
muuttajalahioihin, vuosikymmenet veroja maksaneen
suomalaisen palvelut heikkenevit. Samalla kun maahan-
muuttajan lapset pitdd saada pdivakotiin, jotta tapahtuisi
kotoutumista, myds suomalaisen perheen mahdollisuuk-
sia hoitaa lastaan kotona heikennetédn. Jotta pitkdaikais-
ty6ton maahanmuuttaja saadaan tukityollistettyd, myos
suomalaista rakennustyomiestd, joka on ty6ton siksi, ettd
maahanmuuttajat saivat hdnen tyonsa, pitda kepittdd ja
aktivoida.

Hyvinvointivaltio ja sdddellyt tydmarkkinat eivit voi
toteutua avoimen maahanmuuton maailmassa, riippu-
matta siitd, puhummeko turvapaikanhakijoista vai kehi-
tysmaista saapuvasta tydperustaisesta maahanmuutosta.

Hyvinvointimme on tippunut maahanmuuttoansaan.
Koska emme voi korjata kaikkien maailman ihmisten -
joilla on tdméanhetkisen maahanmuuttopolitilkkamme
vallitessa mahdollisuus tulla Suomeen - hyvinvointia,
oikeiston mielestd meidén ei tule korjata kenenkédan hy-
vinvointia. Tdssd ndkemyksessd Suomessa parjad vain
hyvdosainen, joka osaa viistelld raadollisen maailman,
globalisaation ja maahanmuuton aiheuttamia karikoita -
ja ehka jopa taloudellisesti hyotya niista.

Vasemmiston mielestd sama ansa tarkoittaa sitd, ettd
maksajien pitdd koko ajan maksaa enemman, koska kaik-
kien huono-osaisten hyvinvointia pitaé korjata koko ajan
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yhd enemman. Rajan yli tulee uusia huono-osaisia, jot-
ka vasemmisto haluaa ottaa mukaan autettaviensa jouk-
koon. Keskiluokka verotetaan kuivaksi, ja lopulta mak-
sajat loppuvat. Tdssd ndkemyksessd kaikilla on oikeus
saada, mutta harvalla on velvollisuus maksaa.

Perussuomalaiset eroaa sekd oikeiston ettd vasem-
miston nikemyksestd. Me haluamme korostaa, ettd mité
enemmén maahanmuuttoa, sitd mahdottomammaksi kdy
yllapitda hyvaa sosiaaliturvaa, hyvid tyoehtoja ja hyvda
palkkakehitystd. Maksajat eivit riité, saajia on yhd enem-
mén. Suomalaiselle veronmaksajalle maahanmuutto
maksaa koko ajan yhia enemmin, niin suorien kuin epa-
suorien kustannusten kautta. Eniten kérsivat huono-osai-
set suomalaiset, sitten keskiluokka, mutta lopulta ansa
osuu kaikkiin. Maahanmuuton kiihdyttima hyvinvointi-
jarjestelmien jakautuminen on saatava kuriin.

Kuten perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisesta
ohjelmasta ilmenee, ensisijainen vaatimuksemme on saa-
da Suomelle haitallinen maahanmuutto loppumaan ko-
konaan. Toissijaisesti vaadimme, ettd hyvinvointijarjes-
telmdadmme tulee uudistaa niin, ettd suomalainen menee
maahanmuuttajan edelle. Mikili tima edellyttdd perus-
tuslain muutosta ja/tai puuttumista EU-tason séitelyyn,
meiddn tulee tehdd ndin. Maahanmuuttajien sosiaalitur-
van heikentdminen véhentdi jo itsessddn maahanmuut-
toa puuttuessaan vetotekij6ihin.

HYVINVOINTIVALTIO TAKAISIN

Laadukas hyvinvointivaltio tapasi olla suomalaisille yl-
peydenaihe. Globaalissa mittakaavassa se on toki korkea-
tasoinen edelleen, mutta liian monien ihmisten kohdalla
se ei endd onnistu tehtdvdssddn - varsinkaan kun otetaan
huomioon Suomen korkea veroaste ja suuri julkinen sek-
tori. Mihin rahat oikein menevit, kun paivittdin saamme
lukea turvaverkoista tipahtaneista vanhuksista ja lapsista,
leipgjonoista ja kasvavasta pahoinvoinnista?

Hyvinvointiyhteiskuntamme, kuten moni muukin
asia Suomessa, on alkanut jakaantua ja eriarvoistua yhi
kiihtyvilld tahdilla - toisilla on, toisilla ei. Maksamme
edelleen my6s 1990-luvun laman jalkeisid ylisukupolvisia
syrjaytymisen laskuja. 2000-luvun lamassa tipahti my6s
moni keskiluokkainen.

Toisaalta useimmat paidtoksentekijat tuntuvat ni-
menomaan haluavan maahan lisdd huono-osaisuutta,
luokkaeroja ja sosiaaliturvan varassa eldvid ihmisid kan-
nattaessaan meille haitallista maahanmuuttoa. Perus-
suomalaiseen logiikkaan tdma ei mahdu lainkaan. Suo-
malainen sosiaalipolitiikka on tarkoitettu suomalaisille
- tukemaan tavallisia ihmisid eldmddn hyvad eldimaa ja

auttamaan niitd, jotka eivit siihen itse pysty.

Yha useampi keskituloinen valitsee tai on pakotettu
hakemaan palveluja yksityiseltd sektorilta, jolloin jul-
kinen puoli jad yhd enemmaén niille, joilla ei ole muuta
vajhtoehtoa. Toisaalta kaksinkertainen palveluista mak-
saminen, ensin verojen, sitten yksityisen maksujen kaut-
ta, nakertaa jdrjestelmdmme perusperiaatteita. My0s
alueellisesti Suomessa on suuria eroja hyvinvointivaltion
palveluiden saatavuudessa.

Jarjestelmamme vakavimmat ongelmat liittyvét sii-
hen, ettd tyotd tekevien ja veroja maksavien kansalaisten
osuus suhteessa muihin pienenee huolestuttavalla tavalla.
Osin tahén vaikuttaa ikddntyminen ja kasvava eldkeldis-
ten osuus, osin muutokset tydmarkkinoilla ja vdestopoh-
jassa — erityisesti maahanmuutto. Ilman kakuntekijoiden
madrdn lisdantymistd meilld ei ole tarpeeksi kakkua jaet-
tavaksi. Veronmaksu- ja ty6halukkuuden yllapitdminen,
oikeudenmukaisuuden kokemukset ja sisdinen solidaa-
risuus ovat vélttamattomia tekijoitd suomalaisen hyvin-
vointivaltion taustalla.

Perussuomalaisten mukaan kyse on perusasioista ja
niiden turvaamisesta — arvovalinnoista, joissa suoma-
lainen ja suomalaisten hyvinvointi on etusijalla. Meilld
on mahdollisuus ja varaa kattavaan hyvinvointivaltioon,
kunhan se pidetddn rajattuna eikd avoimena koko maa-
ilmalle. Lisdksi perdankuulutamme vastuuntuntoisten
kansalaisten omia toimia itsensa ja laheistensa hyvinvoin-
nin eteen. Emme halua hyvinvointivaltiota, joka holhoaa.
Valtion ei ole tarkoitus huolehtia kuin tietyistd asioista —
mutta niistd se voi ndhdaksemme huolehtia hyvin.

Se hyvinvointivaltio, jota me kaipaamme, on Suomi,
jossa on ty6td ja turvaverkkoja: Sairastunut ihminen paa-
see ladkiriin ja saa hoitoa eikd ja jonottamaan “palveluin-
tegraatiota” kielitaidottoman lddkarin katseen alle. Lapsi-
perhe, joka on uupunut, saa kodinhoitajan muutamaksi
tunniksi auttamaan, mutta ei ulkoista koko vanhemmuutta
kunnan sosiaalitoimen projekteille. Pdivikodit toimivat ja
ovat turvallisia, vanhukset saavat hoitokodeissa kunnon
ruokaa ja heille tarjotaan kunniallinen loppueldima. Vam-
maiset eivit ole myytdvind véhiten tarjoavalle firmalle.
Kukaan ei joudu kdyméan koulua tai tyoskenteleméién sai-
rauksia aiheuttavissa rakennuksissa. Opettajan ei tarvitse
koulussa olla sosiaalityontekija vaan opettaja.

Haluamme hyvinvointivaltion, jossa maahanmuutto
ei luo turvattomuutta ja rasita kustannuksiltaan jokaista
suomalaisille tarkoitetun hyvinvoinnin sektoria.

Perussuomalaiset haluaa sosiaalipolitiikassa huomion
perusasioihin, suomalaisiin, vastuuta kantaviin yksiloi-
hin, toimiviin yhteiséihin ja jarkevaidn politiikkaan — me
haluamme hyvinvointivaltion takaisin!



SOSIAALI- JATERVEYSPALVELUISSA
HUOMIO PERUSASIOIHIN

Soteuudistus, bisnes ja poliittiset
lehméankaupat

Vuosikaudet valmisteltu sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistus on surullinen lehti suomalaisessa sosiaalipoli-
tiikassa. T4td ohjelmaa kirjoitettaessa ei edelleenkédn ole
selvédd, tuleeko soteuudistus ja millaisena. Joka tapauk-
sessa hallitus on siirtynyt aimoharppauksia pois alku-
perdisistd suunnitelmista, joita myos perussuomalaiset
oli laatimassa. Niiden mukaan ensin oli maird hoitaa
kuntoon julkinen puoli ja rakenteet, ja vasta sitten lisé-
td valinnanvapautta. Hallituksen soteuudistusta tehddan
nimenomaan valinnanvapaus edelld - eli veronmaksajien
rahat halutaan siirtad suuryrityksille, samalla kun julki-
nen terveydenhoitomme kuristetaan henkihieveriin.

Uudistuksen matkan varrella mukaan on tullut yhi
enemmin hallituspuolueiden omiin péamaéériin ja po-
liittisiin lehménkauppoihin liittyvid tavoitteita. Se, mik-
si uudistus on ylipadtinsd koettu valttamattomaksi, on
unohtunut. Hallituspuolueiden poliittisesta royhkeydes-
ta karsii tavallinen kansalainen. Perusterveydenhuollon
ongelmat eivdt korjaannu; jonot siirtyvit korkeintaan
toiseen paikkaan. Jarjestelmén kestdvyys ei ole parantu-
nut lainkaan eikd kustannustehokkuudesta voida edes
puhua, kun koko uudistuksen suunnittelukin sy6 koko
ajan enemman rahaa. Konsulttien lisdksi asiassa voittavat
juristit ja kaikenlaiset byrokraatit.

Asiantuntijoiden mukaan uudistus ei kavenna vies-
téryhmien vilisid tai alueellisia terveyseroja eikd suju-
voita sairauksien hoidattamista. Se ei mydskédan hidasta
kustannusten nousua vaan todennékdisesti painvastoin.
Kansainvilisten vertailujen mukaan Suomen sotemenot
eivit ole poikkeuksellisen korkeat, varsinkaan erikoissai-
raanhoidon osalta, joka toimii muutenkin erittdin hyvin.
Pahimmat skenaariot koskevat koko julkisen terveyden-
huollon rapautumista ja esimerkiksi suomalaisen korkea-
laatuisen erikoissairaanhoidon heikkenemista.

Perussuomalaisten mielestd tirkeintd on korjata on-
gelmat perusterveydenhuollossa, pitkissd jonoissa ja
hoidon saatavuudessa. Térkeintd on padstd ladkirille tai
muun palvelun piiriin ja saada riittdvdn nopeasti hyvai
hoitoa ja apua. Hallituksen ajama uudistus pahentaa tita
perusongelmaa etenkin suurten kaupunkien ulkopuolel-
la. Toisaalta uudistus romuttaisi myds sen osan jérjestel-
mad, joka nytkin toimii.

Merkittivd ongelma on resurssien puute perustervey-
denhuollossa. Se ei ratkea siirtaimalld rahaa paikasta toi-
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seen tai sahkoistdmalld palveluita tai antamalla kaikelle
mahdollisimman koukeroinen byrokraattinen nimi. Pe-
rusterveydenhuolto tarvitsee lisdd rahaa.

On utopistista kuvitella, ettd markkinoita vapautta-
malla padstdisiin tilanteeseen, jossa my0s ei-tyossakdyvat
suomalaiset paasisivit yhtd nopeasti korkealaatuisen hoi-
don pariin kuin 1,8 miljoona ty6terveyshuollon asiakas-
ta. Valinnanvapauden kannattajat viittavit, ettd kunhan
saadaan tarpeeksi yksityisid palveluntuottajia markki-
noille, kenenkédén ei tarvitse kdyda terveyskeskusten “ra-
kapoleilla” - tai ettd niitd ei enda sitten olisikaan.

Suomalaisten verorahoja ei tule siirtdd monikansal-
listen suuryritysten taskuihin. Yksityisen sektorin toimi-
joita ei tietenkddn ideologisesti pidd peldta, mutta koko
suomalaista jdrjestelmdd ei saa rakentaa niiden varaan.
Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten lasndolo eli
hallittu valinnanvapaus perusterveydenhuollossa julkis-
ten toimijoiden rinnalla on kannatettava asia. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoa tulee rakentaa kansalaisten hyvinvoin-
nin ja kansanterveyden edistdmisen ldhtokohdista, ei
suuryritysten, poliittisten puolueiden tai muiden eturyh-
mien.

Terveyserojen tasoittaminen, yhdenvertaisuuden ja
asiakaslahtoisyyden parantaminen sekd taloudellisesti
kestdvan jéarjestelmédn rakentaminen voidaan tehda ai-
noastaan niin, ettd nama tavoitteet otetaan riittavan va-
kavasti eikd niité alisteta puolueiden oman edun tavoitte-
lulle.

Perussuomalaisten erityinen huoli koskee yha kar-
jistyvda alueellista epdtasa-arvoa. Vaikka uudistuksen
myo6té helsinkildinen paésisi entistd nopeammin hoidat-
tamaan yskadnsd paikalliseen sotekeskukseen, on maa-
kunnissa ja syrjaseuduilla hoidon saaminen yha vaike-
ampaa. Jo nyt ladkidrivaje on pahimmillaan Kainuussa ja
Savossa. Soteuudistuksen rinnalla toteutetaan useita har-
vempaan asuttujen alueiden kurjistamistoimenpiteita.

Vaikka ei ole realistista vaatia ldhipalveluja kaikkial-
le maahan, edellytimme kuitenkin koko maan pitdmista
asumiskelpoisena. Tami tarkoittaa sité, ettd palveluiden
pliriin pddseminen ei ole ylitsepddsemittoman vaikeaa.
Kierre, jossa ihmiset, palvelut ja tydpaikat siirtyvat kaikki
suuriin kaupunkeihin ja Eteld-Suomeen, ei ole kannatet-
tavaa.

Terveysmarkkinoilla on jo pitkddn ollut kdynnissd
uusjako, joka pitkilti jad voimaan riippumatta siitd, saa-
daanko soteuudistus nyt maaliin vai ei. Yksityisten yritys-
ten liikevaihdot kasvavat siksikin, ettd useat kunnat ovat
paniikkiratkaisuina ulkoistaneet niille koko terveys- ja
monet muutkin palvelunsa.
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Huomio kansanterveyteen ja
ennaltaehkaisyyn

Perussuomalaisten mielestd sosiaali- ja terveyspalveluissa
on myds panostettava ennakoivaan hoitoon ja puuttumi-
seen eikd odotettava toimenpiteitd niin kauan, ettd joudu-
taan hoitamaan sairautta tai merkittavia ongelmia.

Ennakoivaan hoitoon ja terveyden edistimiseen kes-
kittyva malli tulee edullisemmaksi ja on tietysti inhimilli-
sempi. Ennakoivuus tukee my6s ihmisen vastuuta omasta
hyvinvoinnistaan. Valtion tulee tukea kansalaisen vas-
tuunkantoa omasta terveydestddn. Thmiset ovat yleensi
oman elamansa parhaita konsultteja, joten heitd on syyté
kuunnella.

Talla on merkitysté erityisesti siksi, ettd on arvioitu,
ettd varsinaiset terveyspalvelut vaikuttavat ainoastaan
noin yhden kymmenesosan verran ihmisen hyvinvoin-
tiin, kun taas elintapojen merkitys on nelja kertaa suu-
rempi. Niin sanottujen elintapasairauksien ehkéisylld on
mahdollista saavuttaa merkittavia sadst6ja — ja tietysti li-
sdd ja parempaa elaméa.

Terveyserojen kiihtyminen - toiset ovat yhé terveem-
pid, toiset sairaampia — pitdd valitettavasti sisdllddn sen,
ettd huono-osaisille kasautuu useita erilaisia terveyson-
gelmia ja vaivoja, jolloin eldmanhallinta ja esimerkiksi
terveelliset eldmantavat saattavat muodostua mahdot-
tomiksi yllépitad. Terveyden ja hyvinvoinnin omaehtoi-
seen toteuttamiseen pitdisi kuitenkin kannustaa ja tarjota
yksilolle mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamidnsa.
Oikein ajoitettu apu voi nostaa ihmisen pahimmasta. Hy-
vinvointivaltio edellyttda yksil6it4, jotka haluavat vaikut-
tavat omaan eldméaansa.

Ladkareiden ja muun henkilékunnan asema

Léaaketieteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon alan kou-
lutusmadrien taytyy laheisesti seurata tarvetta. Timé ei
kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi lahihoita-
jakoulutusta kdytetadn ty6ttomyyden ja maahanmuuton
tilastojen siivousvélineend. Kaikista ei ole ldhihoitajiksi.
Haluamme sosiaali- ja terveydenhuoltoalalle soveltu-
vuuskokeet.

Kutistuvan syntyvyyden maassamme suuret ikiluo-
kat eivit olet elakkeelld ja hoitolaitoksissa ikuisesti, joten
emme tule aina tarvitsemaan niin paljon ldhihoitajia. Val-
tion tulee kyetd arvioimaan ty6llisyystarpeita ja suhteut-
taa koulutuspolitiikkansa tahan.

Vaadimme kaikille sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
joille riittavad ja kiytdnnossa osoitettua suomen kielen
taitoa. Terveyskeskusldakiri, joka ei ymmarra potilaan

kertomusta, tai sairaanhoitaja, joka ei osaa lukea ladkean-
nostusohjeita, ovat vakava uhka potilasturvallisuudelle.
Kielilainsdddédntomme asettuu naurunalaiseksi, mikali
suomenkielinen henkil§ ei endd kotimaassaan tule perus-
palveluissa ymmarretyksi omalla didinkielelldan.

Henkiloston tyohyvinvointi on darimmaisen tirkedd
myo6s hoivapalveluiden laadun kannalta. Kohtuuttoman
tehostamiskulttuurin sijaan tarvitaan aitoa panostamista
henkil6st66n.

Laakdri- ja muusta sosiaali- ja terveydenhuollon
tyontekijapulasta puhutaan paljon, osin véaristavasti.
Julkisella sektorilla ongelma on ennen muuta resurssien
puute - eli esimerkiksi liian vahan lddkarin paikkoja - ja
tayttamattd jadneet vakanssit, erityisesti kaupunkien ul-
kopuolella. Varsinainen lddkérivaje on 15 vuodessa lihes
puolittunut, mutta samaan aikaan virkoja julkiselle puo-
lelle ei ole lisatty. Kansalaisista 41 prosenttia nikee ongel-
mia paasyssa ladkarille.

Kunnilta menee suuria summia ostopalveluihin ja
keikkaldakireihin. Sijaisilla hoidettujen ladkarin vakans-
sien osuus on kasvanut terveyskeskuksissa huomattavasti
- nykyéin jopa joka viides vakanssi hoidetaan sijaisilla.
Toisaalta esimerkiksi lastensuojelun kulut rajahtavit, kun
perhepalveluista ja ennaltaehkdisysta sddstetadn, ja viimei-
sini keinoina joudutaan turvautumaan huostaanottoihin.

Ladkéreiden oman edun mukaista on yhd enemmain
siirtyd yksityiselle sektorille, jossa esimerkiksi tydaikaan
liittyvét kysymykset saattavat olla helpommin ratkaista-
vissa. Erityisesti nuoret naisladkarit tekevit usein lyhyt-
ta viikkoa, koska se kerran on taloudellisesti ja muuten
mahdollista. Yksityispraktiikoilla tyoskentely on yleensé
my6s muuten kannattavampaa.

Tyoterveyshuollon piirissé on huomattava osa kai-
kista Suomen ladkarihenkilévuosista, vaikka eniten ja
vaikeimmin sairastetaan sen ulkopuolella. Mikali sote-
uudistus toteutuu, ladkarivinouma tulee jyrkkeneméin,
kun julkisen puolen tyovoimaa siirtyy yhd enemmain
yksityisiin yrityksiin. On odotettavissa, ettd tyoterveys-
huolto loittonee entisestddn ydintehtédvéstdan eli ennalta-
ehkdisysta ja terveyden tukemisesta.

Perussuomalaiset kannattaa sitd, ettd jokainen Suo-
messa koulutuksensa saanut ldakari velvoitettaisiin palve-
lemaan terveyskeskuksissa ennen mahdollisuutta siirtya
yksityiselle sektorille. Ladketieteen koulutusta tulisi myos
uudistaa niin, ettd pakollinen harjoittelu suoritettaisiin
ensin yliopistosairaalassa ja sitten perusterveydenhuol-
lossa. T4lld voisi olla merkittavia vaikutuksia alueellisesti
kestdvampain ladkarien jakautumiseen.

Vastaavasti hoitohenkilokuntaa taytyy julkisella sek-
torilla olla riittdvasti ja ty6olot muutenkin inhimilliset,



jotta pako yksityiselle sektorille saadaan loppumaan. Hal-
lituksen soteuudistus pahentaa tilannetta kaikilta osin.

Vakuutusladkarien toimintaan
puuttuminen

Perussuomalaiset on taistellut pitkddn vakuutusldakarien
ylivaltaa vastaan. Talld hetkelld ei ole kdytettdvissd tahoa,
joka olisi velvollinen antamaan vakuutusoikeudellises-
sa asiassa puolueettoman lddketieteellisen lausunnon tai
joka antaisi sellaisen vapaaehtoisesti. Pieni- ja keskitu-
loiset ihmiset eivdt pysty vastaamaan vakuutusldakarien
viitteisiin, koska se vaatisi asianajajan palkkaamista.

Perussuomalaisten mielestd vakuutusyhtididen kor-
vaus- ja eldkepddtokset pitdisi tehdd lahtokohtaisesti
vakuutetun oman lddkdrin diagnoosin pohjalta. Talloin
vakuutusyhtiiden lddkareilld ei endi olisi mahdollisuutta
potilasta ndkematta evita korvauksia, elleivit he kykenisi
ladketieteellisin perustein todistamaan korvaushakemus-
ta olennaisilta osin virheelliseksi. Vakuutusldakarien pi-
taisi muiden ladkdrien tapaan joutua vannomaan, ettd he
toimivat kunnian ja omantuntonsa kautta. Heille pitéisi
saattaa kddnteinen todistustaakka, mika tarkoittaa sitd,
ettd vakuutusldakarin olisi konkreettisesti tuotava esille,
miksi hoitavan lddkarin lausunto on vaara.

Laittomasti maassa olevien terveys- ja
sosiaalipalvelut

Useat kaupungit ovat tehneet pdatoksen laajentaa laitto-
masti maassa oleville sosiaali- ja terveyspalveluita katta-
maan kiireellisen hoidon liséksi myos niin sanotut “valt-
tamattomat” palvelut eli kdytdnndssd rokotukset ja minka
tahansa todetun sairauden tai tilan edellyttimén hoidon.
Téma on paitsi kallista my6s vahingollista ja toimii hou-
kuttimena niin turvapaikanhakijoille kuin yksinomaan
hoitoon hakeutuville.

Laittomasti maassa olevien palveluiden lisddmisessi
on kyse moralistisesta politiikasta, jonka hintalappu tu-
lee olemaan valtava, puhumattakaan muista ikavisté seu-
rauksista, kuten vdestomme lisddntyvasta altistumisesta
tartuntataudeille ja muille turvallisuusuhille. Perussuo-
malaiset vastustaa laittomasti maassa olevien palveluiden
lisdyksid ja sosiaaliturvaa. Laittomasti maassa olevat tay-
tyy saada maasta pois, ei yhd syvemmialle jirjestelmdam-
me ja veronmaksajan rasitteeksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksut

Hallituksen kaavailema soteuudistus nostaa hyvin to-
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dennidkoisesti sekd sosiaali- ja terveydenhuollon koko-
naiskustannuksia ettd palveluiden asiakasmaksuja, jotka
muutenkin ovat Suomessa poikkeuksellisen korkeita.
Téma on erityisen huolestuttavaa paljon sairastavien ja
paljon palveluita tarvitsevien nakokulmasta, myos ikddn-
tyneiden.

Yli 65-vuotiaiden maksuhiiriot ovat kasvaneet viime
aikoina merkittavasti. Monet pienituloiset eivat kykene
ostamaan kaikkia ladkkeitddn, osa ihmisistd jattda lda-
karilla kdynnin véliin. Hallituksen esityksen perusteella
paljon palveluja kéyttavien terveyskulut voivat nous-
ta jopa satoja euroja vuodessa. Perussuomalaiset vaatii
maksukattojen ja omavastuuosuuksien kohtuullistamista
ja jaksottamista niin, ettd taakka ei kohdistu alkuvuo-
teen. Tama helpottaa erityisesti paljon kalliita ldakkeitd
kayttavien ahdinkoa. Ladkkeiden, asiakasmaksujen ja esi-
merkiksi matkakustannusten erillisia maksukattoja tulee
myo6s yhdistaa.

TYOLLISYYS NOUSUUN:
ERILAISIA TOIMENPITEITA ERILAISILLE
TYOTTOMILLE

Talouden nousukaudella ty6ttomyys védheni nopeasti,
mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin olisi aiemman pe-
rusteella odottanut. Hallituksen kovasti julistama tyolli-
syysasteen nousu on pitkilti johtunut siitd, ettd pitkdan
tyottomid olleita on jadnyt eldkkeelle. Toisaalta merkit-
tdvd osa uusista tyOpaikoista on ollut patkdsuhteita ja
osa-aikatyotd, jolloin ei ole lainkaan selvédd, ettd saatu
palkka riittda elamiseen. Vaikka ihmiselle ty6 on merki-
tyksellistd my6s muista syistd kuin taloudellisesti, taytyy
perussuomalaisten mielesta palkalla tulla toimeen.

Pelkka tyollisyysasteen tuijottaminen ei siis ole mie-
lekdstd — eikd myoskddn sen nostaminen hinnalla milld
hyvansa.

Pitkdaikaistyottomien méiard on edelleen korkeal-
la. Maéra kasvoi jyrkésti 1990-luvulla, ja kiihtyi jéilleen
2000-luvun pitkddn hivuttavan taantuman seurauksena.
Nyt monet merkit ndyttivit taas siihen suuntaan, ettid
talouden vire on heikentynyt. Suomi sai nauttia nousu-
kaudesta hyvin vihén aikaa. Samaan aikaan maassamme
puhutaan tyoévoimapulasta ja tarpeesta saada yha enem-
mén maahanmuuttoa sitd paikkaamaan. Maassa jo ole-
vien maahanmuuttajien tyéllistimisessd on niin paljon
tekemistd, ettd lisimaahanmuuton perusteleminen tyo-
voimanédkokulmilla on yksinomaan jérjetonta.

Tyontekoon ja yrittdmiseen tulee perussuomalaisten
mielestd aina kannustaa, mutta tité ei tule tehdd temp-
putydllistamisen, kepittdvan “aktivoinnin® tai muiden
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ihmisarvoa alentavien ja byrokratiaa ja kuluja lisdavien
toimien kautta. Hallituksen aktiivimallin ongelmat ovat
kayneet selviksi: Alueilla, joilla ei ole tydpaikkoja tai aina
edes muutakaan tyovoimapoliittista toimintaa, on vaikea
saavuttaa aktiivisuusehtoja. Aktiivimalli toimi ennem-
min ty6ttomyysturvan leikkurina kuin tyohon kannus-
tavana tai aktiivisuutta lisddvind toimenpiteend. Lisaksi
se nimenomaan lisdsi ty6ttdmyysturvan byrokratiaa, kun
tavoitteen pitiisi olla pdinvastainen.

Sen sijaan jdrkevilla kuntoutustoiminnalla voidaan
saastad miljardeja ja palauttaa vajaakuntoisia ihmisié ty-
markkinoille. Ty6lld on ihmiselle laaja-alaista merkitysté
taloudellisen toimeentulon liséksi. Syrjaytymisen ehkiisy
sddstad paitsi inhimillistd tuskaa myos yhteiskunnan re-
sursseja. Perussuomalaiset kannustaa kéyttdmédan kun-
toutuspalveluita myos ty6llisyysasteen nostamiseen. Suo-
messa on valtavasti ihmisié, jotka pienilla ponnistuksilla
voitaisiin saada tyollistyméan. Tyokyvyttomyys maksaa
kansantaloudelle vuosittain miljardeja euroja.

Vajaakuntoisten henkildiden “kepittiminen” aktii-
vimallin tai muun tapaan ei tuota mitdan muuta kuin
vahinkoa, byrokratiaa ja inhimillistd kdrsimysta. Tyotto-
myysturvaa tulee sen sijaan uudistaa niin, ettd esimerkik-
si ansiosidonnaisen viimeiselld kuukaudella tapahtuvaa
merKkittdvad tyopaikan vastaanottamisen tilastopiikkié
onnistutaan tasaamaan ja aientamaan.

Ylipaitansé erilaiset aktiivisuuteen kannustavat toi-
met pitdd tarkemmin suunnitella niiden kohteiden mu-
kaisiksi. Vajaakuntoisia ihmisia ei saa noyryyttad, mutta
mahdollisimman monille suomalaisille pitda 16ytda mie-
lekasta tekemistéd. Tyollistyminen avoimille markkinoille
ei aina ole mahdollista, ja tdlloin on syytéd avoimesti miet-
tid muita vaihtoehtoja. Mikili tassakin asiassa huolehti-
simme pédasiassa suomalaisten vajaatyéllisten asioista,
resursseja olisi kdytossa paljon enemmin.

Yleisesti ottaen koulutus ja palkkatuettu tyo avoimil-
la markkinoilla ovat parempi vaihtoehto kuin vilityo-
markkinoille “ty6llistyminen”. Mutta tilloin on pidettava
huoli, ettd palkkatuki ei tarjoa tyonantajille vain halpaa
tyovoimaa, vaan ettd silld on oikeasti eteenpéin puskeva
vajkutus. Lisdksi maahanmuutto on valttimatonta ottaa
huomioon: mikéli rajan yli on tarjolla loppumaton tyon-
antajalle halvaksi tuleva reservi, koko jarjestelmd menet-
tad merkityksensd — ja ainoastaan maksaa veronmaksa-
jalle yhd enemman.

Toisaalta on selvad, ettd tyokykyiset on saatava t6ihin.
Tall6in huomio kiinnittyy kuitenkin ennen muuta tyo-
paikkoihin ja konkreettisiin mahdollisuuksiin tyollistya.
Koko Suomii ei voi valua padkaupunkiseudulle. Toisaalta
kaupungeissa asumisen ja lifkkumisen hinta saattaa olla

tyollistymisen esteend.

Toimeentulotuen varassa olevan helsinkildisen yksin
asuvan vuokra maksetaan 675 euroon asti, ja sen péille
tulee perustoimeentulo 488 euroa eli yhteensd 1163 eu-
roa. On selvdi, ettd matalapalkkainen ty6 kannattaa ha-
nelle huonosti. "Tuloero” tdysin sosiaaliturvan varassa
olevan ja matalapalkkaista ty6td tekevén vilillad on liian
pieni. Mitd enemmain maahan saapuu maahanmuuttoa,
sitd vihemman kannustavaksi tyon vastaanottaminen
suomalaisille muuttuu.

Miti tulee tydvoimapulaan, valtiolla tulee olla vastuu
toteuttaa sellaista koulutuspolitiikkaa, ettd oikeilla aloilla
on Suomessa oikea maéra koulutettuja ihmisid. Tyomark-
kinoiden rakennemuutokset, monien ty6paikkojen ha-
vidminen ja toisaalta uusien alojen mahdollisuudet taytyy
ottaa huomioon. Mikéli korkeakoulutettuja pitdd patistaa
kouluttautumaan lahihoitajiksi tai alkamaan ruokaldhe-
teiksi, jarjestelméssa on todella jotakin vialla.

Valtion velvollisuus sen sijaan ei ole tuottaa elinkeino-
eldmalle halpaa ty6voimaa kehitysmaista. Lasku maahan-
muutosta lankeaa aina veronmaksajalle. Perussuomalais-
ten mielestd raha pitdd panna suomalaisten auttamiseen
ja hyvinvointiin.

SYRJAYTYMINEN, HUONOSTI
VOIVAT NUORET JA HYVINVOINNIN
ALAMAKI

Luokkakierto ja sosiaalinen nousu ovat vihentyneet sel-
vasti. Pienituloisten ja vahan koulutettujen vanhempien
lapsista tulee pienituloisia ja vdhdn koulutettuja, usein
my0s hyvin riippuvaisia sosiaaliturvasta. Se hyvi, mitd
Suomessa onnistuttiin tasa-arvoisen hyvinvoinnin saralla
saavuttamaan, rapautuu kovaa vauhtia. Tdma kuitenkin
tuntuu kiinnostavan paattdjia ainoastaan juhlapuheissa ja
vaalien alla - muuten ilmi6ta ei haluta todenmukaisesti
tunnistaa.

Pelkka lisdrahan jakaminen loputtomiin kohteisiin ei
ole perussuomalaisten nidkokulmasta jarkevda politiik-
kaa. Se ainoastaan rakentaa yhd monimutkaisempaa ja
kalliimpaa byrokratiaa, jonka pyorteisiin tavallinen ih-
minen hukkuu. Yhteiskuntamme kaipaa isoja muutoksia,
taydellistd huomion palauttamista oleellisiin asioihin ja
oleellisimpiin ihmisiin - suomalaisiin lapsiin, nuoriin,
perheisiin, huono-osaisten auttamiseen.

Perussuomalaisten mielestd on kisittimatontd, ettd
samaan aikaan, kun osa véestdstd on niin huono-osai-
sia ja voimattomia, ettd eivit kykene edes selviytyméan
palvelujérjestelméssi ja saamaan apua, maahamme haa-
litaan lisdd autettavaa viked, jota kidestd pitden ohjataan



eli "kotoutetaan” saamaan kaikki mahdolliset tuet, palve-
lut ja terapiat. Maahanmuuttajaryhmien apuna on valta-
va edunvalvontakoneisto, joka kovaan daneen vaatii ryh-
malle lisdd oikeuksia ja suomalaisille lisdd velvollisuuksia,
niin taloudellisia kuin moraalisiakin.

Syyt ihmisten huono-osaisuuden ja syrjaytymi-
sen taustalla ovat moninaiset, esimerkiksi koulutuksen
puute, tyottomyys, sairastuminen, toimeentulon puute,
asunnottomuus, mielenterveyden ongelmat ja piihtei-
den kaytto. Asian on syytd liikuttaa meitd kaikkia; syr-
jaytyneelle itselleen kyseessd on inhimillinen tragedia.
Elinikdisen syrjaytymisen hintalappu yhteiskunnalle on
pitkalti yli miljoonan euron suuruinen.

Ongelmiin vastaaminen edellyttdd vahvaa poliittista
tahtoa ja realismiin perustuvaa priorisointia. Jos turva-
paikanhakijoille onnistuttiin jarjestimédn vastaanotto ja
palvelut kdytannossd yhdessd yossd, on suomalaisten eri-
tyisryhmien auttamisenkin onnistuttava, olipa kyse sitten
asunnottomista tai jarjestelmasta pudonneista nuorista.

Thmisten huono-osaisuutta ei tule korostaa pompot-
telemalla heitd byrokraattisesti paikasta toiseen. Monet
korjaustoimet ovat yksinkertaisia, mutta ne vaativat rin-
nalleen laaja-alaista ennaltaehkaisyé ja priorisointia.

Perussuomalaisten tavoitteena on koulutus- ja tyo-
elamai, jossa nuori kasvaa vastuunottoon ja l6ytdd oman
paikkansa. Syrjaytymistd ehkaisevit toimenpiteet lahtevit
siitd, ettd jokainen nuori tarvitsee rinnalleen edes yhden
luotettavan aikuisen ja terveen elinymparistén. Oppimis-
polun, tyopaikan, harrastusten tai asunnon tarpeessa ole-
valle nuorelle tarjotaan yhdeltd luukulta tarvittava tuki ja
palvelut, eikd hinta pallotella tiskilta toiselle.

Oppivelvollisuusidn korottaminen ei ole hyvd keino
estdd syrjaytymistd. Velvoittava osallistuminen koulu-
tukseen tai tydmarkkinoille, tydelimitaitojen ja yleisen
elamanhallinnan opettaminen sekd tukiverkostojen tiu-
kentaminen pitdd hoitaa muulla tavoin — lisaksi ndma
kohdistuvat ongelmaan paremmin kuin kaikkia koskeva
radikaali oppivelvollisuusidn korotus. Hallituksen kou-
lutusleikkaukset ja esimerkiksi ammatillisen koulutuk-
sen oppilaitosten resursseja rokottava politiikka ovat
kuitenkin vieneet painopistettd juuri toiseen suuntaan.
Ongelma ei ole siind, ettd perusasteelta ei hakeuduttaisi
eteenpdin, vaan siind, ettd toinen aste keskeytetddn niin
usein. Oppivelvollisuusidn korottamista vaativat puheet
ovat helppoa laastarointia ja imagopolitiikkaa.

Kannatamme sitd, ettd peruskoulusta ei padstetd pois
oppilaita, jotka eivit taytd vaatimuksia. Luokalle jattdmi-
sen pitad olla aito vaihtoehto. Peruskoulusta pitdd tulla
ulos luku- ja laskutaitoisia ihmisié, jotka kykenevit vai-
vatta siirtyméan jatko-opintoihin.

PERUSSUOMALAINEN SOSIAALIPOLITIIKKA

SOSIAALITURVA ON TURVAVERKKO,
El ELAMANTAPA

Sosiaaliturvan uudistamisen tarve on tunnustettu yli
puoluerajojen ja laajemminkin yhteiskunnassa. Perus-
suomalaiset on samaa mieltd asiasta, mutta ei halua, ettd
uudistustydhon ldhdetdédn sen itsensd vuoksi. On olemas-
sa merkittdvd riski, ettd uudistuksessa kdy kuten sote-
uudistuksessa. Palikoiden siirtely paikasta toiseen ilman
kokonaiskuvaa ei ole jarkevad. Toisaalta on turha tees-
kennelld, etteiko asiaan liittyisi politiikkaa. Sosiaaliturvaa
ei voi uudistaa “neutraalisti” — aina on olemassa voittajia
ja havidjia. Uudistustydssd on otettava huomioon monia
asioita, joista maahanmuutto ei 2020-luvun Suomessa ole
vahdpétoisin.

Perussuomalaisten mielestd tdrkeintd on huolehtia
perusperiaatteista sisdisen solidaarisuuden, priorisoinnin
ja oikeudenmukaisuuden suhteen. Sosiaaliturvan pitaa
yleisesti olla tiukasti rajattua ja vastikkeellista seka tyo-
hon kannustavaa.

Erityisryhmiltd, kuten sairailta ja vammaisilta, ei
tietenkddn edellytetd toimenpiteitd. Hyvinvointivaltion
sosiaaliturva pitdd huolta heikoimmistaan. Toisaalta eri-
tyisryhmié ei ole tarpeen tarkastella keskenddn saman-
kaltaisina. Kuntouttavalla ty6toiminnalla ja esimerkiksi
Saksan mallin mukaisella vammaisten ty6llistimiselld voi
olla muunlaisia tarkoituksia kuin varsinaisen taloudelli-
sen itsendisyyden lisddminen.

Sosiaaliturvajarjestelméan ongelmien
korjaaminen

Perussuomalaiset vastustaa perustuloa, niin periaatteelli-
sista kuin taloudellisistakin syistd. Emme halua kannus-
taa jakamaan “ilmaista rahaa” — varsinkaan silloin, kun
rajamme vuotavat, ja koko maailmalla on periaatteessa
mahdollisuus kavelld sisddn nauttimaan veronmaksaji-
emme kustantamaa sosiaaliturvaa. Jo nykyinen jérjestel-
mi on liian kallis, osin passivoiva ja se toimii julkiselle
taloudelle haitallisen maahanmuuton vetotekijana.
Suomella on varaa parempaankin sosiaaliturvaan,
mikali saajien maari on rajattu. Mikali sité ei ole rajattu,
Suomella ei ole varaa edes niukempaan sosiaaliturvaan.
Toisaalta tutkimusten mukaan sellainen perustulon
taso, joka olisi riittavd, tulisi liian kalliiksi. Jos perus-
tulon taso ei olisi riittava, tdytyisi sitd kuitenkin kom-
pensoida muilla tukimuodoilla - jolloin se ei endi olisi
perustulo. Esimerkiksi OECD:n tutkimusten mukaan
perustulo ei mydskdan kohdistuisi juuri niihin thmisiin,
joihin sen olisi tehokkainta ja inhimillisintd kohdistua.



PERUSSUOMALAINEN SOSIAALIPOLITIHKKA

Perussuomalaisten mukaan sosiaaliturva on turvaverk-
ko, ei eliméntapa. Sen muotoutumisessa on vélttdma-
tontd ottaa huomioon yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien tasapaino.

Sosiaaliturvajérjestelmidn  yksinkertaistaminen
kannatettavaa. Vaikuttaa selvaltd, etté jarjestelma on liian
monimutkainen ja pirstaleinen. Se saattaa itsessdan va-
hentda kannustimia esimerkiksi ottaa vastaan ty6té, koska
paperihommat erilaisine selvityksineen vievit niin paljon
aikaa ja saattavat myos katkaista tukien maksun. Tamai
koskettaa esimerkiksi luovan alan tyontekijoité, freelance-
reita, patkdtutkijoita ja alustatalouden toimijoita.

Uuden sosiaaliturvamallin pitda siis paremmin huo-
mioida nykyajan tydmarkkinat ja tyosuhteiden muutok-
set. Tdma ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd — mité se va-
litettavasti monille puolueille tarkoittaa — ettd erityisesti
vahidn koulutettuja ja tyomarkkina-asemaltaan heikkoja
ihmisid ja maahanmuuttajia palkkaavat yritykset voivat
entistd helpommin ulkoistaa osan palkanmaksusta suo-
malaiselle sosiaaliturvalle.

Toisaalta perussuomalaisten mielestd sosiaaliturvan
saamisen ei pidé olla niin yksinkertaista, ettd se olisi liian
helppoa, vain muutaman napin painalluksen paéssa. So-
siaaliturvaa ei tarvitse erikseen mainostaa eiké sen pariin
pidd kannustaa, pdinvastoin - aina kun kyse on terveista
ihmisistd, tyon tekemisen tulee olla se, mihin kannuste-
taan. Tukien tdytyy olla paremmin nivoutuneita eri pal-
veluihin, jolloin ihminen on mahdollista kohdata, ja tu-
kea ndin hanen paasydin pois sosiaaliturvan piirista.

Kansaneldkelaitos ja muut sosiaalitahot kayttavit
huomattavasti resursseja myos sithen, ettd ne palvelevat,
opastavat ja ohjaavat nimenomaan maahanmuuttajia eri-
laisten tukien ja palveluiden pariin. Tdmin viitetddn jopa
olevan “kotouttamista” Meiddn mielestimme se on vain
typerdd. Sosiaaliturva ei saa toimia maahanmuuton veto-
tekijana eik4 sitd pidd rakentaa maahanmuuttajia varten.

Sen sijaan haluamme muuttaa koko jarjestelmadmme
sithen suuntaan, ettd suomalaisten suosiminen on myds
perustuslaillisesti mahdollista. Suomalaisten kustantama
sosiaaliturva kuuluu suomalaisille.

on

Kohti yleistukea

Perussuomalaisten mielestd yleistukeen perustuva malli
on suunta, johon uudistustyosséd pitdd kulkea. Yleistuki
yhdistad erilaisia tukimuotoja yhteen, jolloin jarjestelma
on yksinkertaisempi. Kaikkein oleellisinta on se, ettd se
kannustaa paremmin tydntekemiseen. Tyon vastaanotta-
minen on kannattavampaa kaikilla tulotasoilla. Kansalli-
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nen tulorekisteri toimii yleistuen rinnalla, jolloin reaali-
set tulot ovat helposti saatavilla.

Pelkké taloudellisten tukien uudistaminen ei riiti.
Yleistukeen pitdd yhdistdd vahva ja henkilokohtainen oh-
jaus, silld tavoitteena on tyollistyd eikd vain saada minimi-
toimeentuloa. Mallin toimivuus luonnollisesti edellytta,
ettd tyopaikkoja ja muuta ohjausta on tosiasiallisesti tar-
jolla. Minkédnlaisen jarkevan sosiaaliturvamallin luomi-
nen ei ole mahdollista, mikali muiden sektorien poliittiset
pédtokset, tydmarkkinat ja yleinen talous eivit tue téata.

Yleistuessa olisi myos alempi taso, jota voitaisiin kayt-
tad, mikali henkilo ei ole kdytettavissd tyollistamistéd tai
kuntoutusta edistaviin toimenpiteisiin. Osuus olisi koti-
talouskohtaisesti tarveharkittu.

Nykyisestd toimeentulotuesta, joka on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi ja viimesijaiseksi avuksi, on tullut jatku-
vasti kdytdssa oleva tuki, joka on kiytannossd kiinted osa
sosiaaliturvaa. Paakaupunkiseudulla jopa 40 prosenttia
toimeentulotuen saajista on maahanmuuttajataustaisia.
Tilanne on tdysin kestiméton. Suurin osa kannustinlou-
kuista liittyy toimeentulotukeen.

Uudistuksessa myds asumistuki koottaisiin yhdeksi
kotitalouskohtaiseksi asumisen tueksi. Koko asumistuki-
jarjestelma pitda joka tapauksessa uudistaa ja puuttua sen
aiheuttamiin ongelmiin, kuten vuokratason nousuun.
Talla hetkelld jopa 16 prosenttia vdestdstd on asumis-
tuen piirissd. Sosiaalista asuntotuotantoa harjoittavien
yhtididen tekemdt miljoonavoitot, pitkilti veronmaksa-
jien kustantaman asumistuen kautta, tulee saada kuriin.
Korkeat vuokrat tekevit viahdn koulutettujen tyonteon
sitd huonommin kannattavaksi, mitd tdysimadrdisem-
min vuokrat maksetaan tuilla. Samalla maahanmuuttajat
syrjdyttavit pienituloisia suomalaisia kaupunkien vuok-
rataloista.

Suomalaisten hyvinvointivaltio

Vaikka tyontekoon kannustava yleistuki vaikuttaa par-
haalta keinolta jarjestdd sosiaaliturva, timakédan ei riitd
tai ole edes oleellista, mikali koko jarjestelmia ei perus-
tavanlaatuisesti muuteta. On tdysin yhdentekevad puhua
tyon kannustimista, mikéli kouluttamattoman ja netto-
saajiksi jadvan maahanmuuttajavieston mairan kasvuun
el paattavdisesti puututa. Suomalaisen veronmaksajan
kustantama sosiaaliturva tai muut hyvinvointijarjestel-
main osat eivit voi olla kaikkien maahan péédsevien ihmis-
ten kaytossa.

Avoimet rajat ja hyvinvointivaltio eivat voi olla ole-
massa samaan aikaan. Perussuomalaisille on selvdd, kum-
man me haluamme.



PERHE ON MAAILMAN TARKEIN YKSIKKO

Suomalainen perhepolitiikka on ollut maailman parasta.
Taalld eldd onnellisia lapsia, ditejd ja isid. Haasteet ovat
kuitenkin kasvaneet. Onnellisia ja hyvinvoivia on enem-
mistd toki edelleen, mutta huono-osaisten perheiden ja
lasten maara on kasvanut huolestuttavasti. Niita kehitys-
kulkuja me haluamme tukkia ja auttaa parantamaan per-
heiden asemaa, vanhempien jaksamista ja vastuunkantoa
sekd lasten parempaa tulevaisuutta.

Kaikki poliittiset toimet, jotka kohdistuvat perheisiin,
vajkuttavat lapsiin - tulevaisuuden téysi-ikdisiin kansa-
laisiin ja veronmaksajiin. Vaikka yhteiskunnan merkitys
perheiden ja lasten elimén turvaajina on hyvinvointiyh-
teiskunnassa oleellinen, on perheiden oma vastuu kaik-
kein tirkein. Meiddn lapsemme ovat meidén, eivit yhteis-
kunnan.

Kannatamme perheen vastuuta ja vastuunkantoa,
erityisesti nykyisten yha kasvavien vanhemmuuden haas-
teiden keskelld. Vanhemmuus tarvitsee arvon- ja ehkd
kurinpalautuksenkin - vanhemmat ovat pédasialliset
ihmiset, jotka ovat vastuussa lapsistaan. Koululle, sosi-
aalijarjestelmaille tai muulle yhteiskunnalle ei voi sysatd
vastuuta lasten kasvattamisesta tai tirkeimpédnd aukto-
riteettina toimimisesta. Mitd ihmeellisemmaksi maail-
mamme kdy, sitd enemmain vaaditaan vanhemmilta ja
perheiltd - rakkautta ja rajoja.

Lasten ja perheiden eriarvoistuminen on yhteiskun-
tamme merkittdvimpid ongelmia, ja sen vaikutus nakyy
laajalti ja pitkddn. Toisaalta perheille antamamme vas-
tuu tarkoittaa sité, ettd yhteiskunta ei voi sanella, miten
vanhemmat haluavat lapsensa hoitaa. Perheiden vapaus
tehda valintoja, jotka sopivat kaikille osapuolille, on ensi-
arvoisen tarkeda.

Emme perussuomalaisissa esimerkiksi usko, ettd
perheen aikuiset olisivat keskendédn kilpajuoksussa siit,
kumpi ”joutuu” hoitamaan lapsia ja kumpi “saa” menni
toihin. Lastenhoito ei mielestimme ole uhraus, ja luo-
tamme perheeseen.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo ei lisddnny mitatoi-
mélld sitd tosiseikkaa, ettd didin ja isdn roolit ovat kes-
kimairin erilaiset, jo biologisista syistd juontaen. Aiti on
yleensd vauvan ensimmdiinen ja myds tirkein hoitaja,
mies ei imetd, sukupuolten keskiméaraisessd herkkyydes-
sd aistia tarpeita ja kokea empatiaa on eroja. Isdn rooli
korostuu yleensé lapsen kasvaessa.

Aidit hoitavat lapsia kotona huomattavasti useammin
ja kauemmin kuin isit. Perussuomalaisten mielesté tdssa
ei ole mitddn ihmeellistd, saati vadras, vaikka kannustam-
mekin iseja tarttumaan entistd enemman isyysvapaaseen
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ja elamain lapsen kanssa yhdessd timén eldmén tarkeinté
ja niin kovin nopeasti ohi olevaa vaihetta. Aitien korostu-
neesta kotiroolista seuraa kuitenkin joitakin kielteisidkin
asioita.

Yksi keino korjata perhevapaista ja lyhyemmésta
tyOurasta johtuvaa eroa naisten ja miesten tulevissa elak-
keissda olisi ottaa paremmin huomioon lastenhoitoon
kaytetyn ajan elikekertyma. Mikali isdn ja didin eldkeker-
tymd lastenhoidon ajalta (esimerkiksi 2 vuotta) jaettaisiin
kokonaisuudessaan kahtia, olisi lopputulos tasapuolisem-
pi. Ehdotus olisi varsin helppo toteuttaa ja lisaksi se olisi
kustannusneutraali eikd vaaristdisi kannustimia.

Perheet ovat erilaisia, ihmiset my6s. Haluamme tukea
perheen omaa vastuunkantoa ja omia ratkaisuja - ja sii-
né samalla ajatella, mika on Suomelle hyviksi laajemmin.
Lapsilla on oikeus hyvdén ja turvalliseen lapsuuteen.

Syntyvyyden lisdaminen

Vieston vanheneminen ja suomalaisten heikko syntyvyys
aiheuttavat haasteita laajasti. Hyvinvointijarjestelmén yl-
lapitdiminen muuttuu mahdottomaksi tilanteessa, jossa
huoltosuhde on védristynyt ja maksajia yhd vihemman.
Maahanmuuttoon perustuva viestonkasvu on ongelmal-
linen paitsi kulttuurisesti ja sosiaalisesti myds taloudel-
lisesti, silld se huonontaa taloudellista huoltosuhdetta
entisestaan.

Toisaalta mikali yhteiskunta onnistuu toteuttamaan
pitkalld ajkavalilld politiikkaa, joka minimoi heikon vées-
tonkasvun aiheuttamat ongelmat, kyseessé ei vélttamatta
ole katastrofi. Ymparistollisestikin se olisi jarkevai. Suo-
malaisen maahanmuuttopolitiikan vallitessa téllainen
toive ei kuitenkaan ole realistinen - jo nyt vdestonkasvu
perustuu ldhes yksinomaan maahanmuuttoon.

Térkein syy heikkoon syntyvyyteen on se, ettd nuo-
ria ihmisid ei lansimaissa enda kiinnosta lisadnty4, koska
elama tuntuu riittavan merkitykselliseltd ilman lapsiakin.
Individualismin kasvu, uraeldma, pitkddn jatkuva nuo-
ruus - tdllaisiin asioihin on varsin mahdotonta vastata
politiikalla. Kyse ei siis ensisijaisesti ole taloudellisista li-
sdantymisen kannusteista tai tasa-arvon ongelmista.

Valtiolla on siis varsin vdhan keinoja lisdtd suomalais-
ten syntyvyyttd. Tukien nostaminen siinéd tuskin merkit-
tavasti auttaa, tyollisyyden parantaminen kylldkin. Taval-
listen perheiden halukkuutta tehda yksi lapsi enemmén
voidaan lisitd huolehtimalla turvallisen tulevaisuuden
edellytysten lisadmisestd. Myos haastattelututkimuksista
on kaynyt ilmi, ettd nuoret aikuiset uskovat, ettd lasten-
hankintaan nimenomaan kannustaisi tyoelaman jousta-
vuuden lisédminen ja epavarmuuden védhentdminen, eri-
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tyisesti liséantymisikaisten naisten kohdalla.

Ehdottamamme lapsi- ja perhemyonteinen perhe-
vapaauudistus, vanhempien eldkekertymien tasaisempi
jakaminen kotonaolovuosilta sekd vanhempainvapaan
kustannusten tasaaminen nais- ja miesvaltaisten alojen
kesken saattavat myos rohkaista nuoria aikuisia néke-
madn lapsiperhe-eldma positiivisemmassa valossa.

Mikili verohelpotuksia lastenteon kannustamiseksi
harkitaan, tulee ne kohdistaa tydssikiyvin keskiluokan
hyviksi, esimerkiksi niin, ettd ijhminen maksaa ansio-
tuloveroa sitd vihemméin, mitd enemmin perheessd
on lapsia. Syntyvyytté ei tule lisitd maahanmuutolla, ja
maassa olevien maahanmuuttajanaisten tulee ty6llistya
ja integroitua yhteiskuntaan eika lisdantyé sosiaaliturvan
varassa.

Nuoret tarvitsevat ehkiisytietouden ohella tietoa
my0s hedelmillisyydesta ja sen rajoituksista, jottei lasten
hankintaa lykita lijan pitkalle.

Lastensuojelun ongelmat

Lastensuojelu on monissa kunnissa lahes kroonistuneissa
ongelmissa. Lastensuojelun kriisi nousee aina otsikoihin,
kun jotakin kamalaa tapahtuu, mutta konkreettiset pa-
rannukset jaavit vahaisiksi.

Ennaltaehkiiseviin toimiin ja perheiden palveluihin
el monissa kunnissa satsata riittdvasti. Kun joudutaan
turvautumaan huostaanottoon, ollaan jo erittdin suuris-
sa ongelmissa, niin inhimillisesti kuin taloudellisestikin.
Ruohonjuuritason ennaltaehkéiseva tyo on kaiken A ja O.
Laitettu raha maksaa itsensd monin verroin takaisin, jos
se onnistuu katkaisemaan perheitd uhkaavan kierteen.

Perussuomalaiset muistuttaa, ettd erilaiset lasten- ja
perhepalveluiden uudet toimintamallit eivit itsessddn ole
taikatemppuja. Jos henkilost6d ei vain ole riittavasti ja se
olemassa olevakin uupuu kohtuuttoman taakan alle, eivit
asiaa auta uudet kiytédnteet tai sosiaalityon ammattilaisil-
le sdlytettavit yha uudet byrokratian tyot.

Hallituksen soteuudistuksen my6té paljon tukea tar-
vitsevien perheiden palvelu muuttuu entistd katkonai-
semmaksi eikd matalan kynnyksen nopea puuttuminen
ongelmiin tule helpottumaan. Sosiaalipalveluiden ja ter-
veyspalveluiden irrallisuus toisistaan — eli ns. integraati-
on puute — niin, ettd sosiaalipalveluita ei yksinkertaista
neuvontaa lukuun ottamatta saisikaan sotekeskuksesta,
on yksi koko esityksen ongelmista.

Monet lastensuojelun ongelmat eivit kerro vain las-
tensuojelun tilasta vaan koko yhteiskunnan sairaustilois-
ta. Jalleen kerran vaadimme huomiota kokonaisuuteen,
suomalaisten tavallisten ihmisten hyvinvoinnin lisddmi-
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seen. Meidén ei pidéd kasvattaa maamme huono-osaisuut-
ta tai huonovointisuutta.

Vanhempainvapaa pidemmaksi

Perussuomalaisten esittdmé perhevapaamalli ottaa huo-
mioon perheen ja lapsen edun, suomalaisten toiveet, isin
roolin kasvattamisen ja joustavuuden tyGeldmian vaati-
musten kanssa. Mallimme tarkeimmit muutokset liitty-
vt ansiosidonnaisen vanhempainvapaan pidentiamiseen,
hoitovapaan tukemisen porrastamiseen ja isyysvapaan
pidentamiseen. Pidennetyn vanhempainvapaan hyodyt
ovat moninaiset.

Ehdottamassamme mallissa lapsi on noin kolme kuu-
kautta vanhempi vanhempainvapaan péittyessd — eli siis
mahdollisesti vanhempien niin valitessa valmiimpi péi-
vahoitoon. Myo6s isyysvapaan pitdminen vanhempain-
vapaan perdin saattaa tuntua houkuttelevammalta, kun
lapsi on hieman vanhempi. Siithen my6s kannustetaan
taloudellisesti korottamalla isdn ansio-osa samalle tasol-
le didin kanssa. Nykymallin vanhempainvapaa on lapsen
edun kannalta auttamatta liian Iyhyt eiké vélttamatta tue
edes 12 kuukauden imetyssuosituksen toteutumista. Mal-
lissamme hoitovapaan ensimmdiset 10 kuukautta ovat
paremmin tuettuja kuin nyt.

Vastustamme sitd, ettd valtio painostaa vanhempia
viemdin lapset péivikotiin liian aikaisin, erityisesti tilan-
teessa, jossa pdivikotien ongelmat ovat suuria. Luotam-
me vanhempiin ja siihen, ettd he tietdvit, miten lapsen-
sa hoitavat. Samoin luotamme, etté &iti ja isd kykenevit
keskenddn sopimaan, miten jakavat perhevapaat. Iseja
kannattaa houkutella kotiin taloudellisilla kannusteilla,
mutta ei kepittdmalld &itejd pois kotoa.

My®os tilanteessa, jossa didilld ei ole tydpaikkaa, jo-
hon palata, ei ole syytd tehda perhepoliittisia kikkailuja
“tasa-arvon” lisddmiseksi tai tilastojen kaunistamiseksi.
Emme siis née jarkeviksi, ettd iti siirtyy isyysvapaan
ajaksi ty6ttomyysturvan piiriin, jotta isin kotonaolo
mahdollistuu. Perhepolitiikka ei my6skdén voi olla — eikd
sen tarvitse olla — tydllisyyspolitiikkaa, vaan ensisijaisesti
mahdollistaa lasta ja koko perhetti tukevia ratkaisuja. Ai-
tien pakottaminen pois kotoa ei lisdd tyopaikkojen méa-
rda kuin korkeintaan péivikoteihin ja muihin lastenhoi-
topalveluihin.

Laadukas ja maksullinen varhaiskasvatus
Perhepoliittiseen keskusteluun on noussut ajatus mak-

suttomasta — joskus jopa ilmaiseksi vitetystd — piiva-
hoidosta. Perussuomalaiset ei kannata maksuttomuutta



ja muistuttaa painokkaasti, ettd ilmaisia palveluita ei ole
olemassakaan. Kysymys on seki periaatteellinen ettd val-
tiontaloudellinen.

Emme kannata maksutonta varhaiskasvatusta kuin
kaikkein pienituloisemmille. Sen sijaan kannatamme
keskituloisten maksutaakan keventdmista erityisesti mo-
nilapsisissa perheissd. Ylimpdan maksuluokkaan joutuu
edelleen varsin kohtalaisilla kahden tulonsaajan tuloilla.
Piivahoidon hinta joustaa siis alas- mutta ei ylospdin.

Maksuton pdivdhoito vaatisi merkittdvid lisdinves-
tointeja, nimenomaan seinié ja kasid. Uhkana olisi, ettd
uudistuksen kustannukset kaatuisivat kuntien kannetta-
viksi. Jo nyt pdivahoidon kuormitus monissa paikoissa
on valtava, erityisesti paakaupunkiseudulla ja monissa
suurissa kaupungeissa. Saamme jatkuvasti kuulla péi-
vakotien ongelmista, liian suurista ryhmékoista, lasten
kasvavista kaytoshdirioistd, jatkuvasta tyontekijoiden
vajhtuvuudesta ja vaikeudesta saada patevda henkilokun-
taa. My0s rakennusten sisdilmaongelmat ovat merkittiva
ongelma péaivahoitotilojen lisidmisessa tai edes nykyisten
tilojen sdilyttamisessa.

Taloudellisten seikkojen lisdksi maksuttomuudessa
on mielestimme my6s muita ongelmia. Se kannustaisi
kaikissa tilanteissa viemédan lapsen paivihoitoon, olipa
talle tarvetta tai ei. Perussuomalaiset ei kannata lasten
sdilytyspaikka -ajattelua, vaan muistuttaa, etté lasten hoi-
van ja kasvatuksen téirkein vastuu on vanhemmilla. Pie-
nimmiét lapset eivat hyody pdivahoidosta, pdinvastoin se
on stressaavaa. Pieni lapsi tarvitsee hoivaa, suojelua, tut-
tuja aikuisia.

Joskus sosiaaliset syyt ja muun muassa maahanmuut-
tajanaisten ja -lasten integroitumiseen liittyvat seikat
puoltavat helppoa pédsyd varhaiskasvatukseen. Yleistd
mallia on kuitenkin turha muuttaa kaikille huonommak-
si naiden erityistapausten vuoksi. Pdivdhoito sitd paitsi
yleensd on jo maksutonta niille ryhmille. Maahanmuu-
ton aiheuttamat ongelmat eivit saa vaikuttaa siihen, ettid
kaikkien suomalaisten asema heikkenee.

Tarkeimmait péivahoitoon ja varhaiskasvatukseen
liittyvét tavoitteemme koskevat maltillisempia ryhmako-
koja, rauhallista hoitoympéristdd, hyvin rakennettuja ja
huollettuja rakennuksia sekd osaavaa ja motivoitunutta
henkilostod. Suomessa on maailman parhaat opettajat
niin péivihoidossa kuin koulussakin. Valitettavasti useat
vanhemmuuden ongelmat ja haasteet sekéd kasvavat erot
hyvinvoivien ja huono-osaisten vililld nakyvit yha enem-
mén my0s paivakotien arjessa. Néitd ei korjata lisadmalla
tyontekijoiden koulutuspdivid tai varhaiskasvatuksen di-
gitalisaatiota, vaan keskittymalld perusasioihin.
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ELAKELAISET, IKAANTYNEET JA
VAMMAISET HYVINVOINTIVALTIOSSA

Tutkimusten mukaan enemmistolld suomalaisista eldke-
laisistda menee taloudellisesti hyvin. Kuitenkin noin 13
prosentilla eldkeldisistd on huomattavia toimeentulovai-
keuksia. Tdma joukko koostuu ennen muuta kansan- ja
takuueldkettd saavista, yleensé yksin asuvista seké tyoky-
vyttomyyseldkkeelld olevista. Tulevaisuudessa pientd ty6-
elakettd saavien eldkeldiskoyhien osuus tulee kasvamaan,
koska patka- ja osa-aikatoiden yha yleistyesséd elakettd ei
kerry riittavésti. My6s maahanmuuttajien tyidnaikainen
sosiaaliturvariippuvuus lisdd pienituloisten eldkeldisten
maaraa tulevaisuudessa.

Taitetusta indeksistd kokonaan luopuminen ei olisi
jarkevaa. Elakerahastot alkaisivat supistua, ja arvioiden
mukaan ne olisi kokonaan kaytetty 2060-luvulle tulta-
essa. Téstd seuraisi eldkkeiden rahoittaminen suoraan
tyossakdyvien palkasta, mikd nostaisi elakemaksun hy-
vin korkealle. Olemme kuitenkin esittaneet tavoitteeksi
palauttaa tyoeldkkeisiin asteittain niin sanotun puoliva-
li-indeksin, jotta elikkeet seuraisivat palkkakehitysti pa-
remmin. Lisdksi eldketulon verotus pitdd asettaa samalle
tasolle palkkaverotuksen kanssa niiltd osin kuin se on
korkeampi.

Eldkejérjestelmén tulee olla oikeudenmukainen myos
sukupolvien ndkokulmasta. Jo nykyisessikin jérjestel-
midssi tulevien sukupolvien taakka kasvaa huomattavasti
suhteessa nykyeldkeldisiin. Lisdksi taitetusta indeksistd
luopuminen hyodyttéisi eniten nimenomaan suurituloi-
sia eldkeldisia, jotka saavat korkeita tyoelakkeita.

Pienimpia eldkkeitd nauttivien kohdalla tulee tarkas-
tella tulojen ja menojen kokonaisuutta pelkdn eldkkeen
sijaan. Esimerkiksi edelld esittdmdmme lddkekorvausten
omavastuuosuuteen ja muihin maksukattoihin tehtavét
muutokset parantaisivat monien pienituloisimpien eldke-
ldisten asemaa. Elakeldisten asumiseen ja sen tukemiseen
liittyvat ongelmat tulee ratkaista sosiaaliturvan kokonai-
suudistuksen yhteydessa.

Suomalaisessa eldkejdrjestelmassd, kuten muuallakin
sosiaalipolitiikassa, merkittdvdn taloudellisen ja oikeu-
denmukaisuuteen liittyvdn ongelman muodostaa maa-
hanmuutto. Perussuomalaiseen ymmérrykseen ei mah-
du, ettd maahan muuttanut, sosiaaliturvalla eldvéd henkil6
saa saman verran eldkettd ja muita tukia kuin ikdnsi
maassa eldnyt, toitd tehnyt ja lapsia kasvattanut suoma-
lainen.
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Arvokas vanhustenhoito takaisin

Thmiset, jotka ovat osallistuneet maamme rakentami-
seen, kasvattaneet lapsia ja maksaneet veroja, voivat mo-
nin paikoin huonosti. Osa vanhuksistamme on jétetty
kuin heitteille lijallisen tehostamisen ja resurssien puut-
teen johdosta. Turvattomuus, yksindisyys, epitoivo ja
jopa suoranaiset potilasvahingot ovat yleisid.

Saamme jatkuvasti kuulla vadrinkdytoksistd vanhus-
tenhoidossa. Ndemme kuvia surullisista ruoka-annoksis-
ta, jotka eivit ravitse ketddn, puhumattakaan ikddntynei-
té, jotka nyky-Suomessa hyvin usein karsivét erilaisista
puutostiloista. Suomalainen hyvinvointivaltio ei voi koh-
della vanhuksia ndin. Rahaa kylld takuulla 16ytyy toteut-
tamalla perussuomalaista priorisointia.

Osa ikéddntyneistd joutuu asumaan kotona, vaikka ei
haluaisi. Palveluasumisen paikkojen alasajolla on ollut
kohtalokkaita seurauksia, mutta myos hoitopaikoissa osa
voi huonosti.

Ikdihmiset ansaitsevat enemmén vapautta paattas,
missd palvelutalossa asuvat tai mistd saavat kotihoidon.
Vapaus on toteutettava asiakkaiden eiké palveluntuottaji-
en ehdoilla.

Palveluiden kustannus-, laatu- ja sisiltotietojen ver-
tailtavuutta on tarpeen parantaa. Yhteiskunta ei saa imed
vanhusten tileja tyhjiksi rahastamalla kohtuuttomia sum-
mia vélttimattomistd palveluista.

Palveluasumisen paikkojen riittdvd maara tulee taata.
Jos hoitoon padsemisen kriteerit tayttyvat, on hoitopaik-
ka saatava.

Vanhuspalvelulakia on tdsmennettivi, jotta hoitaja-
mitoituksen ongelmista pddstdan eroon. Hoitopaikoissa
on oltava henkilosto, joka kykenee turvaamaan ikdan-
tyneille heiddn ansaitsemansa hoidon ja huolenpidon.
“Haamuhoitajiin” eli paperilla ndkyvén ja tosiasiallisen
mitoituksen jatkuviin eroihin on puututtava tehokkaasti.

Myos kotihoito tarvitsee lisdd panostuksia. Nykytilan-
ne on paitsi epainhimillinen my6s taloudellisesti jarjeton.
Ylimitoitetut sddstot kdantyvit itseddn vastaan. Ikdanty-
neiden hoito ei voi olla huutokauppaa.

Sotepalveluissa ikddntyneiden padsya palveluiden pa-
riin vaikeuttaa my®ds se, ettéd asiat ovat yhd enemman ver-
kossa, mutta kaikilla ei ole nettiyhteytti tai taitoa kiyttad
laitteita. Erilaiset seniorilinjat ja palveluohjaus ovat kei-
noja taata, ettd ikdantynyt saa apua myos sahkoisen pal-
velun Suomessa.

Omaishoitajien tirkedn tyon arvostuksen tulisi nakya
siind, ettd omaishoidon tuki olisi verovapaata. Omaishoi-
tajille tarjottavien vapaapiivien aikaisen sijaishoidon
tulee olla laadukasta, jotta sijaishoito ei ole pelkké huos-
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taanotto. Omaishoidon palkkiot on porrastettava hoidet-
tavan avuntarpeen mukaan siten, ettd omaishoidontukea
saa nykyistd kevyemmissdkin hoitotilanteissa, ja inten-
siivistd hoitoa antavat omaiset saavat nykyistd enemman
tukea. Jokaisen omaisen on saatava osallistua laheisensi
hoitoon omien voimavarojensa puitteissa. Ikdpolvien va-
lisella yhteydella on yhteiskunnassa tiarked merkitys.

Ikddntyneiden aseman kokonaisvaltaiseksi paranta-
miseksi pitdd perustaa alueellisia vanhusasiavaltuutettuja,
jotka auttaisivat ja neuvoisivat vanhustenhoitoon liitty-
vissd ongelmissa.

Korkeatasoisen saattohoidon saatavuus on paikoin
heikko. Perussuomalaiset ajaa saattohoidon kehittamista
kiireellisend asiana seké edistda kehityksen kannalta tar-
peellisia lakimuutoksia.

Vammaiset eivat ole myytavana
vahiten tarjoavalle

Perussuomalainen johdonmukainen linja, jonka mukaan
meidin pitdd auttaa suomalaisia erityisryhmid ja tarjota
heille ihmisarvoinen eldmd, nakyy myds vammaispolitii-
kassamme. Piddmme kohtuuttomana, ettd kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevia kohdellaan aina sddstettavina
ja uudelleen kilpailutettavina menoerind. Hyvinvointi-
valtion tulee hoitaa heikoimpansa arvokkaasti.

Paitoksentekijoiden pitdd kantaa inhimillistd vas-
tuuta siitd, ettd vammaisen ihmisen koti on yhtd arvokas
kuin kenen tahansa muun, eivétka koti ja merkitykselliset
hoitosuhteet ole myytavana halvimmalla hinnalla. Perus-
suomalaisten mielestd meilld pitdisi olla enemmaén lain-
sdadantoon perustuvia velvoitteita julkisille ja yksityisille
toimijoille ja yrityksille.

Suomalaisen vammaispolitiikan ongelmana on edel-
leen se, ettd maassamme kaikki vammaiset niputetaan
helposti yhteen, vaikka ryhma on hyvin heterogeeninen.
Moni vammainen henkilé voi hyvin pienelldkin tuella
kyetd itsendiseen eldméan. Jos tarjoamalla muutaman tu-
hannen euron apuvilinettd yhteiskunnan kustannuksella
henkil6 saadaan t6ihin ja maksamaan veroja moninker-
taisesti apuvilineen hintaan nahden, sijoitus on myds ta-
loudellisesti yhteiskunnalle kannattava.

HUUMEITA VASTAAN PITAA TAISTELLA

Huumausaineiden kaytto, hallussapito, valmistaminen ja
kauppaaminen on siddetty rangaistavaksi. Perussuoma-
laiset suhtautuu huumeisiin erittdin kielteisesti. Olemme
huolissamme erityisesti nuorten ja jopa lasten kasvanees-
ta huumeidenkaytostd ja yhteiskunnassamme lisdanty-



neestd huumemyonteisyydesta.

Erityisesti isoissa kaupungeissa huumebisnes néyt-
tdd olevan suurelta osin maahanmuuttajien harjoittamaa
bisnestd. Myyjdt myyvit aineita hyvin nuorille ihmisille;
romanikerjéldisten sivubisneksend on puolestaan pille-
rikauppa. Tilannetta voidaan auttaa normaaleilla maa-
hanmuuttopoliittisilla toimenpiteilld esimerkiksi siten,
ettd huumebisnestd pyorittavid ihmisid poistetaan maasta
mahdollisimman tehokkaasti. Huumekauppaa ndin ei
tietenkddn kokonaan saada kitkettyd, mutta ainakin ko-
vat toimenpiteet ja nollatoleranssiin siirtyminen osoittai-
sivat, ettd asialla on merkitysta.

Muutkin huumausainerikokset ovat poliisin mukaan
nousussa. Moniin aineisiin ja sekakdyttoon liittyy aggres-
siivisuutta, impulsiivisuutta ja varkaus- ja vakivaltarikol-
lisuutta. Kaikki tdma aiheuttaa vakavaa turvattomuutta
tavallisille ihmisille, etenkin suurissa kaupungeissa.

Huume- ja péihdepolitiikan ldahtokohtana tulee
olla riittdvin tehokas aikainen puuttuminen ja riskien
tunnistaminen. Nykydédn tdma ei kuitenkaan toimi, vaan
usein huumeidenkdyttoon liittyviin ongelmiin aletaan
puuttua vasta, kun ongelmat ovat laajoja ja hallitsemat-
tomia. Lopulta halutaan rakentaa "huumeidenkayttdhuo-
neita’, kuten Helsingissd, kun mitdan ei ole endé tehtévis-
sd. Nama tilat luovat ympiérilleen lisda ongelmia.
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PERUSSUOMALAINEN SOSIAALIPOLITIIKKA

Sisdilmaongelmat - uusi kansansairautemme

Suomessa on 800 000 ihmistd, jotka paivittdin altistuvat
sisdilman ongelmille kodeissa, paivikodeissa, kouluissa
ja tyOpaikoilla. Pienistd drsytysoireista saatetaan siirtya
yhéd vakavampiin terveysongelmiin. Sairastuneille ei ole
olemassa asianmukaista tautiluokitusta, ja monia kohdel-
laan luulosairaina. Asianmukaisen diagnoosin puute voi
johtaa siihen, ettei sairastunut henkil saa héinelle kuulu-
via tukia.

Perussuomalaiset on jo pitkddn tehnyt ty6td monella
osa-alueella sisdilmasairastuneiden hyvéksi. Vaadimme
erityisesti, ettd sairastuneet pitdd siirtad turvaan kelvol-
lisiin asuin- ja ty6tiloihin, ennen kuin sairaus pahenee
tyokyvyttomyyttd aiheuttavaksi. On vaikeaa keksid tér-
kedmpdd rahanmenokohdetta kunnissa kuin tilat, joissa
lapset voivat kdydéd koulua turvassa.

Vaadimme my0s, ettd vakavasti sairastuneille tulee
turvata oikeudenmukainen sosiaaliturva. Pysyvisti tyo-
kyvyttomiksi jadneen pitdd paastd kunniallisesti elakkeel-
le. Jokainen vakava sairastuminen on paitsi inhimillinen
my0s taloudellinen tragedia. Jokaisen yliopistosairaalan
yhteyteen tulee perustaa sisdilmapoliklinikka, jossa ihmi-
set saisivat apua ongelmiinsa koordinoidusti.
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