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JOHDANTO: SUOMALAISTEN
ASIALLA EUROOPASSA

Perussuomalaisen politiikan ldhtokohtana on aina suoma-
laisen kansanvallan, kulttuurin ja eldméantavan puolusta-
minen. Tdmén vuoksi suhtautumisemme Euroopan unio-
niin ja sen kasvaviin integraatiopyrkimyksiin on kriittinen.
Suomalaisen demokratian ja hyvinvointivaltion selviyty-
minen tulevina vuosikymmenina ei ole mahdollista, mika-
li emme paase irtautumaan kaikille eldménalueille puuttu-
vasta Brysselin sanelusta. Euroopan laajuinen byrokratia ei
edusta eurooppalaisuuden aitoja hyveita.

EU on toiminnallaan muuttunut karikatyyriksi siitg,
mitd eurooppalaisuus todellisuudessa on. Vakavin on-
gelma onkin se, ettei EU my6nnad, kuinka ainutlaatuinen
on se eurooppalainen sivilisaatio, jonka arvokas osa Suo-
mikin on. Suomen menestys on rakennettu veteraani-
sukupolvien taisteluilla ja jilleenrakennustyon sitkedlld
uurastuksella. Maamme kukoistuksen ovat aikaansaaneet
suomalaiset suomalaisella tyolla.

Perussuomalaiset on suomalaisista puolueista ainoa,
joka vaalii Eurooppa-politiikassaan suomalaisia ja an-
tiikin, kristillisen yhtenaiskulttuurin ja valistuksen ajan
muovaamia klassisia lansimaisia arvoja. Suomen valta-
puolueet sitd vastoin saarnaavat Brysselin tukemana avoi-
men maahanmuuton, globalisaation ja uusliberaalin ta-
louspolitiikan sanomaa. Suomen valtavirtapuolueet ovat
néin valmiita sivuuttamaan Suomen ja muun Euroopan
monituhatvuotisen ldnsimaisen perinnon.

Eurokriisin, maahanmuuttokriisin ja Brexitin jaljiltd
EU on kéymistilassa. Unioniin on perinteisten integraa-
tiomyonteisten Ranskan ja Saksan rinnalle syntynyt vah-
va suuntaus, joka vastustaa vallan keskittimistd Brysse-
liin etenkin maahanmuuttopolitiikassa. Lisaksi Tanskan,
Unkarin ja Itavallan kaltaisissa pienissd jisenmaissa on
kyllastytty komission sanelupolitiikkaan ja alettu painot-
taa suhteellisuus- ja laheisyysperiaatteiden merkitystd
kaikissa EU:n tulevissa uudistuksissa.

Suomella on nyt mahdollisuus valita vahva itsellinen
linja kansallisen néivettymisen ja itseméaraamisoikeuden
heikkenemisen sijaan. Suomen 4éni ei tule lainkaan kuu-
luviin Ranskan ja Saksan johtamassa EU-liittovaltiossa,
mutta kriittisten EU-maiden liittoumassa Suomi voisi
olla kokoaan suurempi vaikuttaja.

EU ei ole ikuinen. Jo ennen unionin lopullista hajoamis-
ta perussuomalaiset nakee pidemman aikavilin strategisena
tavoitteena Suomen hallitun EU-eron joko yksin tai osana
laajempaa EU-kriittisten maiden joukkoa. On harhaluulo,
ettd Euroopan maiden vilinen rauha ja sisaimarkkinoi-
den ylldpitdminen vaatisivat tuekseen poliittisen unionin.

Suomi tarvitsee perussuomalaisia Euroopan parla-
menttiin ajamaan suomalaisten asiaa. Emme voi heittdy-
tya muiden kansakuntien hyvintahtoisuuden varaan, sil-
14 kansallisen edun toteutuminen on yksin suomalaisten
kasissa.

LOPPVU LIITTOVALTIOKEHITYKSELLE

Suomi on koko EU-jdsenyytensd ajan tukenut niin sanot-
tua vahvan komission doktriinia. Tdmén opinkappaleen
mukaan jdsenmaista riippumaton toimivaltainen Eu-
roopan komissio pitdd myos tiukoissa paikoissa pienten
jasenmaiden puolta erityisesti Ranskan ja Saksan akselin
valtapyrkimyksid vastaan.

Todellisuudessa Suomi on tehnyt vakavan virhear-
vion, silld komissio ei ole niin neutraali toimielin kuin
sen virallinen asema antaa ymmartdd. Komissio on altis
isojen jasenmaiden painostukselle, ja usein se valmistelee
asetus- ja direktiiviesitykset siten, ettd ne erityisesti miel-
lyttdisivdt Saksan, Ranskan, Espanjan ja Italian nelikkoa.

Komission mielistelyn ohella Suomen EU-vaikutta-
mista on leimannut mallioppilaan rooli —~Suomi etuka-
teen ilmoittaa sitoutuvansa huonoihinkin kompromis-
seihin. Tanskasta ja Ruotsista poiketen Suomi harvoin
ddnestdd neuvostossa enemmiston kantaa vastaan, vaikka
olisi kyse kansallisesti tarkedstd aiheesta.

Suomi on jopa liputtanut méardenemmistopadatosten
soveltamisen lisidmisen puolesta, vaikka tdmé entises-
tdan vihentdisi maamme paitosvaltaa EU-asioissa.

Suomen paittdjat ja muut mielipidevaikuttajat ovat
viittdneet, ettd Suomi on alistuvalla EU-linjallaan kerén-
nyt huomattavan méardn “luottamuspddomaa” ja peli-
merkkejd” ja ettd on tirkedd “istua kaikissa poydissd” Vi-
hemmain puhetta on ollut siitd, miten tdima pelimerkkien
ja luottamuspddoman kerryttdminen on realisoitunut
Suomen eduksi unionissa. Tosiasiassa Suomen harjoit-
tama etukéteen antautuminen on heikentdnyt Suomen
neuvotteluasemaa, koska kaikki tietdvdt Suomen taipu-
van joka ikiseen kompromissiin.

EU:n institutionaalisella tasolla on vahvistettava hal-
litustenvilisyyttd vaaleilla valitsemattoman Euroopan
komission aseman ponkittamisen sijaan. Hallitukset ovat
komissiosta poiketen kansallisten demokraattisten man-
daattien alaisia ja nauttivat sellaista legitimiteettid, jota
EU-komissiolla ei koskaan tule olemaan.

EU-komission poliittisen luonteen vahvistaminen on
yksiselitteisen tuomittavaa. Komissio pitdd palauttaa ta-
kaisin siihen rooliin, joka sille on alun perin maaritty eli
valvomaan EU:n perussopimusten ja muun lainsaddén-
non toteutumista jasenvaltioissa. Komissiolle kuuluva



aloiteoikeus unionin lainsdddéntoprosessissa tulee myos
poistaa ja siirtdd jasenmaiden neuvostolle.

EU:n yha tiivistyvdn unionin periaatteesta on pads-
tettdvd irti. Tavoitteena tulee olla unionin federalististen
rakenteiden purkaminen ja siirtyminen kohti isinmaiden
Eurooppaa. Télloin esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka sekd maahanmuuttopolitiikka jatetdadn kansallis-
valtioille, jotka kykenevit hoitamaan ndma politiikkaloh-
kot tehokkaammin kansallisesta ndkokulmasta.

Isanmaiden Euroopassa EU-maita yhdistavat sisa-
markkinat ja siihen liittyvd sisimarkkinalainsdddéanto.
EU:n sisamarkkinoiden nykyisestd “neljastd vapaudesta’,
pddomien, tavaroiden, palveluiden ja tydvoiman vapaasta
liikkumisesta, tulee tyévoima tiputtaa pois.

Ty6voiman sisdinen liikkuvuus on johtanut itdisessd
Keski-Euroopassa ja Baltian maissa nuoren ja osaavan
tyovoiman pakoon ja vastaanottavissa Lénsi-Euroopan
maissa yleiseen palkkojen ja tydehtojen polkemiseen. Li-
sidksi EU:n vapaan liikkuvuuden my6té Itd-Euroopan ri-
kollisliigojen toiminta on Suomessa helpottunut, ja maa-
hamme on rantautunut epétoivottava kerjalaisilmio.

EU-maahanmuuton kauaskantoisista seurauksista
nékyvin esimerkki on Brexit, johon my®étavaikutti keskei-
sesti vuosikausien laajamittainen EU-kansalaisten muut-
to Britanniaan.

EU:hun on muodostunut Brexitin jalkimainingeissa
epavirallinen kahdeksan Pohjois-Euroopan maan, erityi-
sesti talouskuriin sitoutuneen, ryhma. Ryhméan kuuluu
Tanskan ja Ruotsin kaltaisia maita, jotka eivit ole eurossa
ja Baltian maat, joille tiivistyvd EU-integraatio on geo-
poliittisista syista itseisarvo. Suomi on maantieteellisesti
Euroopan koillisnurkassa sijaitseva saarekkeensa, jolle ei
ole edullista sitoa kisiddn EU-politiikassa heterogeenis-
ten maakoalitioiden tavoitteisiin.

Suomen olisi mieluummin aina tapauskohtaisesti
etsittdvd parhaat liittolaiset, kun asioista neuvotellaan
EU-maiden kesken. Erityisesti tiivistyvd EU-yhteistyo
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti laheisten Tanskan ja
Ruotsin kanssa olisi télloin suotavaa.

EUROSTA VOI EROTA

Eurojésenyys oli Suomelle ensisijaisesti turvallisuuspo-
liittinen ratkaisu. Suuntaamalla kaikkiin mahdollisiin
EU:n ytimiin uskottiin saatavan paras mahdollinen turva
Vendjdd vastaan, ilman Nato-jasenyyttd. Talouden puolel-
la euron uskottiin vauhdittavan ulkomaankauppaa ja in-
vestointeja, vahentdvén inflaatiota ja lisddgvan “vakautta”
Haitaksi tiedettiin kansallisen rahapolitiikan poistuessa
sopeutumisvaikeudet maakohtaisiin vastoinkdymisiin, ja
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kohtalaiset hyddyt arvioitiin suunnilleen samankokoisik-
si tai pienemmiksi kuin haitat. Yhteisvastuiden syntymi-
seen ei ainakaan erityisen ddnekkaasti uskottu.

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd euro oli valtava poliittinen
virhe seki rakenteeltaan etta kokoonpanoltaan. Euroalu-
een ulkopuolella jddneet ja oman valuuttansa siilyttaneet
maat kuten Ruotsi, Tanska, Britannia ja monet Itid-Euroo-
pan maat ovat parjanneet paremmin kuin euromaat kes-
kimadrin.

Eurojasenyyden kaksi keskeistd ongelmaa ovat sama
rahapolitiikka kaikille jasenmaille ja yhteisvastuullisuus.
Keskuspankin ohjauskorko ja valuuttakurssi ovat samat
kaikille jasenmaille. T4ll6in rahapolitiikka on yksittéi-
sille jasenmaille vain harvoin sopivaa: heikommin pér-
jagville maille korkotaso on liian korkea tai euron kurssi
liian vahva, mutta paremmin pérjaaville taas liian matala
tai lilan heikko. Tdma voimistaa suhdannevaihteluita ja
epavakauttaa talousaluetta. Ennen eurokriisid tdma epa-
vakautuminen johti pitkdan ndenndisen rauhalliseen kas-
vukauteen, mutta samalla synnytti Eteld-Euroopan velka-
kuplat ja eurokriisin.

Euroalueella ei ole Yhdysvaltain tapaista liittovaltiota,
joka yhteisen verotuksen ja tulonsiirtojen kautta tasaisi
yhteisen rahapolitiikan synnyttimia epévakautta. Siksi
yksittdiset vaikeuksiin paityneet euromaat ovat olleet pa-
kotettuja pitkallisiin vyonkiristyskuureihin eli sisdiseen
devalvaatioon, mikd on hidas ja vaikea tie tasapainon
saavuttamiseen. Raskaat talouskuurit puolestaan luovat
poliittista epdsopua ja ruokkivat kapinahenked, kuten eu-
rokriisin kdynnistyttyd monissa jasenmaissa on nihty.

Eurojésenyys aiheuttaa sekd suoria ettd epdsuoria
yhteisvastuita. Esimerkiksi Euroopan keskuspankin to-
teuttamat yritysten ja valtioiden velkakirjojen ostot ovat
suoraan jasenmaiden yhteisvastuulla. Eurojérjestelmalla
on myos kansallisten keskuspankkien vélinen maksujér-
jestelmad, jossa eri maiden velkojen ja saatavien vaihtelut
aiheuttavat ongelmia. Tyypillisesti kriisimailla velka on
huomattava, kun taas Saksan ja Suomen kaltaisilla mailla
on saatavia. Yksittdisen jisenmaan ajautuessa euroeroon
on mahdollista, ettd muut maat eivit saisi saataviaan téy-
simddridisind takaisin.

Euroalueella on my6s “yhteisvastuullistettu” jasen-
maiden velkoja vakausmekanismien kautta, vaikka tekni-
sesti ne on toteutettu EU:n ulkopuolella, hallitustenvéli-
silla paatoksilla. Euroalueen ulkopuoliset maat eivit ole
nidihin mekanismeihin osallistuneet.

Pankkiunioniin kaavailtu yhteinen talletussuoja on
Suomelle vaarallinen. Vaikka kriisimaiden pankit laitet-
taisiinkin sitd ennen kuntoon, on todennakoista, ettd ajan
my6td samojen maiden pankit ajautuisivat jélleen vaike-
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uksiin, ja aiheuttaisivat Suomelle mittavia menetyksié.

Yleinen kisitys on, ettd euroalueella on kaksi isoa tie-
td eteenpdin: joko euroalueen tiivistiminen taloudellisek-
si ja poliittiseksi liittovaltioksi tai euroalueen taantumi-
nen ja lopulta hajoaminen kokonaan tai osittain. Koska
euroliittovaltion muodostamista ei voi kannattaa, olisi
perusteltua luoda “hallitun euroeron” menettelytavat.

Onnistuneen eurosta irtautumisen tarkeimmat hyo-
dyt syntyisivit itsendisen rahapolitiikan takaisin saa-
misesta. Tamad tarkoittaa ohjauskoron, kelluvan oman
valuuttakurssin vaihtelun ja oman keskuspankin taseen
kayttoa tarvittaessa esimerkiksi velkakirjaosto-ohjelmiin.
Samalla olisi mahdollista valttyd euroalueen uusilta yh-
teisvastuilta, keskushallinnon talouspoliittiselta ohjailulta
ja syvenevalti liittovaltiolta.

EUROERON TOTEUTTAMISEEN ON
KAYTANNOSSA KAKSI TAPAA

Ensimmiinen vaihtoehto: Salaa pienessd piirissd val-
misteltu ja nopeasti viikonlopun aikana toteutettava ero.
Mikali suunnitelma vuotaisi, monet siirtdisivit pankki-
talletuksensa maasta ja myisivat devalvoitumis- tai ni-
mellisarvon leikkausriskin pelossa finanssisijoituksensa.
Eron syvempi valmistelu pitdisi kidytdnnossa jattaa siis
tekemdttd vuotoriskin takia, minké vuoksi ilmoituksen
jalkeen tarvittaisiin padomakontrolleja suunnittelu- ja
toteutusvaiheen ajan. Tamai olisi taloudellisesti kallis tie,
mutta toteutettavissa. Salaisen eron poliittisia vaikutuksia
olisi vaikea arvioida.

Toinen vaihtoehto: “Peruuttaminen” sitd reittid, mitd
on tultukin eli rinnakkaisvaluutan, “markan’, kiytto6n-
otto euron rinnalle, ja ajan myotd siirtyminen kaytta-
main sitd enenevdssd madrin. Kéytinnossd siis ihmi-
silla olisi euro- ja markkamdaaraisia tilejd, talletuksia
ja lainoja, ja molempia voisi kiyttdd maksuvilineina.

Laki sallii jo nyt minké tahansa maksuvilineen kayton,
dollarista bitcoiniin tai rinnakkaisvaluuttaan, vaikka euro
olisi ainoa laillinen valuutta — keneltdkddn ei voi vain
edellyttda rinnakkaisvaluutan kayttoa tai hyviksymista.
Mikali euroerossa olisi mukana muitakin maita, valuutta
olisi mahdollista lopulta muuttaa takaisin korivaluutan
muotoon, ihan kuten ECU oli ennen euron varsinaista
kayttoonottoa. Talloin jokaisella euromaalla olisi oma
kansallinen valuuttansa, ja euroon liittyvit velvoitteet
hoidettaisiin kansallisvaluuttojen kursseista laskettavalla
korivaluutalla. Myos yksi keskeinen elementti, joka Suo-
melta puuttuu, on maksujirjestelmi. Nykyisin maksulii-

kenne kulkee eurojirjestelmin kautta. Kansallisen mak-
sujérjestelmén perustaminen olisi tirkedd sekd euroeron
mahdollistamiseksi etté kriisiaikojen varalta.

Kisiteltdessd kansalliseen valuuttaan palaamista pelo-
tellaan usein 1990-luvun lamalla. Tuolloin vahvan mar-
kan politiikka ja markan kytkeminen eurooppalaiseen
valuuttakurssijirjestelmdan johtivat tilanteeseen, jossa
korkeilla koroilla ylldpidettiin markan keinotekoisen
vahvaa kurssia. Markkaan palattaessa kelluva valuutta-
kurssi inflaatiotavoitteella olisi kaikkein todenndkdisin ja
suositeltavin valinta.

Kelluva oma valuutta on kiytossa useilla EU-jasen-
mailla ja ldhes kaikilla euroalueen ulkopuolisilla teollis-
tuneilla mailla. Kelluva valuuttakurssi ei ole ndissd maissa
nostanut korkotasoa tai johtanut inflaation liian nopeaan
kiihtymiseen. Markan kelluttamisesta on myds Suomessa
kokemusta vuosien 1992 ja 1997 vililld. Kellutusta pide-
tadn keskeisena tekijand taloutemme laman jalkeisen po-
sitiivisen kdinteen syntymisess.

Suomen ulkomaankaupasta merkittava osa suuntautuu
jo nyt euroalueen ulkopuolelle, joten elinkeinoeldmd on
osoittanut tulevansa hyvin toimeen kelluvien valuuttojen
kanssa. Vaikka oma valuutta olisi mullistus, se ei olisi mi-
kadn hyppy tuntemattomaan, kuten usein véitetaan.

EU LAIHDUTUSKUURILLE

Suomi liittyi Euroopan unioniin suurten lupausten saat-
telemana eikd unionijdsenyyden kustannuksista pu-
huttu mitdan. Suomalainen media pyrki vuoden 1994
kansanddnestyskampanjan aikana saamaan kansalaiset
EU-jasenyyden taakse halvoilla lupauksilla elintason pa-
rantumisesta. EU ei ole kuitenkaan tuonut taivasta maan
paille, kuten suomalaiset EU-aktivistit 1994 viittivit,
vaan on muuttunut tulonsiirtounioniksi, jossa Suomi on
kokoonsa néhden selvd nettomaksaja. Lahes koko jase-
nyyden ajan Suomi on maksanut EU:lle enemmén kuin
on saanut. Suurimmillaan maksu on ollut ldhes miljardi
euroa vuodessa.

EU:n taloudenhoito on saanut vuodesta toiseen va-
kavia moitteita Euroopan tilintarkastustuomioistuimel-
ta. Erityisesti koheesiovarojen kaytdssd on ollut useissa
jasenmaissa episelvyyksid. Osittain nédiden epékohtien
julkitulon my6td EU on pyrkinyt budjettinsa muodos-
tamisessa riippumattomammaksi jasenmaista ns. omien
varojen jarjestelmén kautta, jossa eri ’EU-verojen” kautta
jasenmaat automaattisesti tulouttaisivat aina tietyn osuu-
den verokertymastéd Brysseliin.

Tallaiseen uudistukseen on suhtauduttava erittdin
kriittisesti. Suomen on puolustettava neuvostossa nykyis-



ta kéytdntoa, jossa EU-jasenmaksu maaraytyy kansallisen
bruttokansantulon mukaan, jolloin jisenmaat pystyvét pi-
tamadn kasissdan EU:n budjetin kokoluokan méarittelyn.

Suomelle on tirkedd asemoitua sellaisten EU-jdsen-
maiden joukkoon, jotka ajavat kulukuria. Suomen ei tule
hyviksya jasenmaksukorotuksia rahoituskehyskaudelle
2021-2027, kuten EU-komissio ehdottaa. Ylipadtaan on
erikoista, ettd Suomen poliittista diskurssia hallitsee ka-
sitys, jonka mukaan rahan kippaaminen EU:lle tuo lisé-
arvoa”. Kukaan ei kuitenkaan kerro, mitd lisdarvoa tuovat
EU:n valtavat hallintokustannukset.

Suomen on vaadittava, ettd EU:n kaikille hallinnona-
loille kohdistetaan sddstoja — ndin myds Suomelle tirkeés-
td maataloudesta voidaan sddstda vahemman. Hyvid sdds-
tokohteita ovat esimerkiksi noin miljardi euroa vuodessa
maksava EU:n ulkosuhdehallinto. My6s satoja miljoonia
maksavat Alueiden komitea ja Talous- ja sosiaalikomitea
tulisi lakkauttaa, silla niiden rooli on neuvoa-antava.

Maailman suurimpana kehitysavun antajana EU:lla
on varaa karsia 1-2 % kehitysavustaan. EU:n on lisak-
si suunnattava kovia leikkauksia unionin ulkopuolisille
maille annettaviin ldhentymistukiin. Erityisesti islami-
laisautoritaariselle Turkille my6nnetyt ldhentymistuet on
lakkautettava kokonaan samalla, kun hy6dyttomista Tur-
kin EU-jasenyysneuvotteluista luovutaan.

Suomen on vastustettava uusien EU-virastojen pe-
rustamista. Esimerkiksi suunniteltu EU:n tyévoimaviras-
to aiheuttaisi 50 miljoonan lisdkustannukset vuodessa.
Strasbourgin istuntopaikka on myds lakkautettava, silld
on jarjenvastaista, ettd parlamentti joutuu muuttamaan
kerran kuukaudessa Brysselistd Strasbourgiin. Kalleuden
(n. 114 milj. euroa/vuosi) liséksi tima rekkaralli kuormit-
taa ympdristod ja on tehotonta.

Oikeudenmukaisuuden vuoksi sddstéja olisi koh-
distettava myds hallintorakenteisiin. EU-virkamiesten
eduista, eldkkeistd ja verottomista palkanlisista tulisi kar-
sia tuntuvasti.

HALLITSEMATON MAAHANMUUTTO
PYSAYTETTAVA

Vuonna 2015 EU:hun valui sen ulkorajat laittomasti
ylittden yli miljoonaa turvapaikanhakijaa. Timi ei saa
toistua. EU:n kyvyttomyys toimia johti usean jisenmaan
sosiaaliturvajérjestelman vakavaan rasittumiseen, yhteis-
kunnallisen koheesion murentumiseen ja sisdisen turval-
lisuuden heikkenemiseen.

Vuosien 2015 ja 2018 vililla EU-maissa tehtiin useita
islamistisia terrori-iskuja, joiden toteuttamista helpot-
tivat EU:n ulkorajojen vuotaminen, vapaa liikkuvuus
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Schengen-alueella ja maahanmuuttokriisin aiheuttama
yleinen kaaos jasenmaissa.

Maahanmuuttokriisin johdosta monet EU-maat ovat
syksystd 2015 lahtien toteuttaneet viliaikaisia sisdrajatar-
kastuksia. Viime vuosien kokemusten perusteella Schen-
genin rajasadnnostoa tulee muuttaa siten, ettd sisérajatar-
kastusten kestolla ei olisi mitdan aikarajoitteita ja niiden
aloittaminen olisi ainoastaan jasenmaiden oman harkin-
nan varassa.

Afrikan vékiluvun moninkertaistuminen tdméin vuo-
sisadan aikana ja Lahi-iddn poliittisten kriisien venymi-
nen tarkoittavat sitd, ettd maahanmuuttopaine EU:hun
ei tule laantumaan. Ratkaisu Afrikan véestopaineisiin ja
Léhi-idan alueen poliittisiin ongelmiin ei kuitenkaan ole
alueiden viest6jen siirtdminen massoina Eurooppaan.
EU-maiden pitdd satsata pakolaisleirien yllapitoon erityi-
sesti Syyrian lahialueilla, mikd mahdollistaisi pakolaisille
inhimillisen eldmén edellytykset ja nopean paluun koti-
maahansa olosuhteiden parannuttua. Erityisesti Saharan
eteldpuolisen Afrikan kehitysapupanostukset on taas
suunnattava siten, ettd ne oikeasti tukisivat kestavaa ke-
hitysti ja yritystoiminnan edellytyksia.

Kaikessa avustuksessa tulee seurata ja tutkia vaiku-
tuksia. Pelkkd rahan kaataminen hyviltd kuulostaviin
hankkeisiin pita lopettaa. Rahaa saavien valtioiden pitad
kyeté toimimaan odotetulla tavalla.

Maahanmuuttolainsddaddnnon suhteen Euroopalla ei
ole muuta mahdollisuutta kuin soveltaa darimmaisen tiuk-
koja saddoksia. Lukuisat EU-maat ovat Suomesta poiketen
jo tehokkailla kansallisilla toimenpiteilladn laskeneet ul-
komaalaisten oleskelulupia, perheenyhdistdmisi ja sosi-
aalietuuksia koskevat sdddoksensd unionilainsddddnnon
ja kansainvilistd pakolaisuutta koskevien sopimusten
minimirajalle. EU:ssa on kdynnissé lukuisia asetus- ja di-
rektiivimuutoshankkeita, jotka koskevat muun muassa
pakolaisuuden madritelméd, turvapaikkamenettelyd, so-
siaalietuuksia ja vastuunmadrittamistd. Tdhdn mennessé
jasenmaiden, Euroopan parlamentin ja komission kesken
ei ole 16ytynyt yhteisymmarrysté sellaisesta turvapaikka-
politiikasta, joka vastaisi timén ajan haasteita.

Pienimmén yhteisen nimittdjin periaatteen mukai-
sesti EU:n on siirrettdvd painopistettd etenkin hedelmat-
tomastd turvapaikanhakijoiden taakanjakokeskustelusta
sithen, ettd unionin ulkorajoja valvotaan tehokkaasti.
Tama tarkoittaa kaikkien unionin maa- ja vesirajat lait-
tomasti ylittdvien henkiléiden kddnnyttimistd ldhtokoh-
teeseensa EU:n raja- ja merivartioston toimesta. Raja- ja
merivartiostolle on tdman tehtdvan tayttamiseksi taattava
riittédvit henkil6- ja materiaaliresurssit.

EU-maiden on tehtdvi kansainviliselld areenalla ryh-
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tiliike ja aloitettava yksissd tuumin diplomaattiset neu-
vottelut etenkin Geneven pakolaissopimuksen ja sen lisa-
poytékirjan muuttamiseksi tai jopa purkamiseksi. N&itd
sopimuksia ei niiden solmimisaikaan toisen maailman-
sodan jilkeen tarkoitettu kansainvaellusten mahdollis-
tajaksi, vaan viliaikaisen suojelun tarjoamiseksi rodun,
uskonnon tai muun henkilo6n liittyvén tekijan vuoksi
vainotuille yksiléille.

Eurooppalaisen sosiaalisen mallin pelastamiseksi on
selvad, ettd globaalilla tasolla on saavutettava yhteisym-
marrys henkilokohtaisen turvapaikanhakuoikeuden ku-
moamisesta silloin, kun henkil0 laittomasti ylittad valtion
maa- tai vesirajat.

LOBBAUKSELLE JA VERON-
KIERROLLE KURIA

Suomen tulisi edistdd avoimuutta osana EU-politiikkaan-
sa. Bryssel kuhisee lobbareita. Ongelmaksi tdssd on muo-
dostunut se, ettd toiminta ei miltddn osin tayta avoimuu-
den periaatteita eikéd tavallinen kansalainen tiedd, kuka
mitékin asiaa ajaa ja kenen nimissd. EU:ssa on pitkddn
ollut vireilld uusi lapinakyvyysrekisteri (lobbausrekiste-
ri), joka asettaisi tiettyjd reunaehtoja lobbaukselle parla-
mentissa, neuvostossa ja komissiossa.

Tietyt EU-maat ovat pyrkineet vaikeuttamaan lob-
bausrekisterin kasittelyd neuvostossa, ja myos parlamen-
tin neuvottelijat ovat tiettdvésti lieventdneet kantaansa.
Kyse ei ole tédssd tapauksessa uusien hallinnollisten ku-
lujen pelosta, vaan poliittisesta tahdosta olla saamatta
rekisterid aikaiseksi. Merkittavaa lobbausta harjoittavat
toimijat eivit halua nimidén julkisuuteen lobattuaan esi-
merkiksi europarlamentaarikkoja.

Lobbauksen maaritelmin tulee koskea kaikkia eturyh-
mdtapaamisia riippumatta siitd, onko ne jérjestetty Euroo-
pan parlamentin tiloissa vai ei. Erityisen tirkeda olisi, ettd
toimiessaan esittelijoind, varjoesittelijoind, valiokunnan
puheenjohtajana tai varapuheenjohtajana ja kisiteltdessa
lainsaddéantod (direktiivi tai EU-asetus) mepit olisivat vel-
voitettuja tapaamaan vain ldpindkyvyysrekisteriin rekiste-
roityneitéd tahoja ja julkistamaan tapaamisensa. Parlamen-
tilla olisi jo nyt tekninen valmius julkistaa ndma tapaamiset
jokaisen mepin profiilissa EU-verkkosivuilla.

Suomen on myo6s vaikutettava siihen, ettd jasenmai-
den EU-edustustot velvoitettaisiin julkistamaan tapaami-
sensa. Lisaksi tilaisuuksien isdnndinti parlamentissa tulisi
sallia vain sellaisille tahoille, jotka ovat rekisterdityneet
lapinakyvyysrekisteriin.

LuxLeaks, Panaman paperit ja muut tietovuodot ovat
osoittaneet, miten suuret taloudelliset toimijat pyrkivat

kiertdiméén veroja. Suomen on vaadittava, ettd jisenmai-
den tiedonvaihtoa veroasioissa lisitadn ensisijaisesti hal-
litusten vilisin sopimuksin. Malta, Portugalin Madeira
sekd Luxemburg ovat erityisesti esimerkkeja alueista, joi-
den kautta on mahdollista erilaisin "veroteknisin jérjeste-
lyin” kiertaa veroja.

Yritystoiminnalla on oltava my6s yhteiskunnallinen
vastuu. Suomalaisen pienyrittdjin tai palkansaajan on
vaikea ymmairtdd, miksi aggressiivisen verosuunnittelun
annetaan rehottaa ja rapauttaa yhteiskunnan rakenteita,
kun hén itse maksaa veronsa tunnollisesti.

OMA MAANPUOLUSTUS ETUSIJALLE

Suomi on viisaasti valinnut aluepuolustusjarjestelméan ja
yleisen asevelvollisuuden maanpuolustuksensa selkédran-
gaksi. Tdmé on osoittautunut kestaviksi puolustuspoliit-
tiseksi ratkaisuksi ja siitd on syyta pitda kiinni tulevaisuu-
dessakin,

Oman maan puolustamisen on oltava aina etusijalla, ja
kalliista ja tarpeettomista EU:n sotaharjoituksista maail-
malla voidaan sddstdd. Suomi on perinteisesti ollut lannen
viimeinen portti itdd vastaan ja luonut yleiselld asevelvolli-
suudellaan tasapainoa Pohjolaan. Suomen kannattaa tehda
kansainvalisté yhteisty6td puolustuspolitiikassa silloin, kun
se palvelee kansallista etuamme. Suomen ei tule kannattaa
EU-armeijaa tai yhteisid EU-joukkoja.

Puolustusasioissa ensisijaista on oman maan aluepuo-
lustusjérjestelmén yllépito eikd Suomen kannata sotkeu-
tua missddn tilanteessa suurvaltapoliittisiin kiistoihin,
vaan toimia tarvittaessa keskustelun avaajana ja samalla
pitda kiinni lujasti siité, ettd Suomen aluetta ei kaytetd ke-
nenkéddn toimesta kolmatta maata vastaan.

Suomen olisi perusteltua irtisanoutua puolustustam-
me vakavasti haittaavasta jalkavdkimiinat kieltavasta
Ottawan sopimuksesta. Sissisodankaynti on edelleen pe-
lottava ase ja asettaa korkeamman kynnyksen maahan-
tunkeutumiselle. Puolustusvoimien toimintakyvystd ja
aseistuksesta on pidettdvd huolta ajanmukaistamalla ka-
lustoa ja parantamalla liikkuvuutta.

Mikali EU:n puitteissa tehtdvélld materiaaliyhteistyol-
ld voidaan saavuttaa parannusta armeijamme yleiseen
suorituskykyyn, voi yhteistyo olla perusteltua. Riippu-
vuussuhdetta toisista EU-maista ei saa kuitenkaan synty4.
Suomen tulee pitdéd vaihtoehdot auki puolustusmateriaa-
lihankinnoille kaikkialta maailmasta eikd EU:n saa antaa
rajoittaa sitd.

EU:ssa on talla hetkelld vallalla kehitys, jossa eri maat
pyrkivit hyddyntdméan vallitsevaa tilannetta tavoittele-
malla jonkinlaista EU-armeijaa. Suomella ei téllaisessa



joukossa ole mitddn voitettavaa, kustannuksia sitdkin
enemman.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on suu-
rista puheistaan huolimatta lahinnd keskustelua salon-
geissa ja residensseissd — jokainen maa pyrkii “yhteisen
edun” nojalla edistimaédn omaa etuaan. Yksi esimerkki
on Ukrainan kriisi ja Vengjan ja EU:n asettamat pakot-
teet: saksalaisia autoja Vendjélle viedddn kuten ennenkin,
suomalaisia juustoja ei. Sama patee maakaasuputki Nord-
stream 2 -hankkeesta kiytyyn keskusteluun. Suomen tu-
lee energiakysymyksissd vastustaa kaikkea EU-tasoista
saatelyd, joka vdhentdd kiytettdvissimme olevia poliitti-
sia vaihtoehtoja.

Etenkin Saksa pyrkii lahentymain Vendjad kulisseissa
ja hakee itselleen taloudellista etua, mutta samalla puhuu
“EU:n yhtendisyydestd”. On valitettavaa, ettd suomalai-
nen valtavirtamedia ja monet poliittiset toimijat toistavat
edelleen ajatusta “yhteniisestd EU:sta” tai EU:sta “turval-
lisuuspoliittisena ratkaisuna”. Harva nikee niitd d4dneen
lausumattomia todellisia geostrategisia intressejd, joita
esimerkiksi Saksalla ja Ranskalla on.

MAATALOUTEMME ON HUOLTO-
VARMUUTTAMME

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on talld hetkelld mur-
roksessa, sillda EU:n komissio suunnittelee isoja leikkauk-
sia maataloustukeen ja koheesiorahoitukseen seki esittaa
yhteisen maatalouspolitiikan uudistamista. Kuten edelld
on esitetty, Suomen on péattiviisesti ajettava isoja leik-
kauksia muun muassa EU-hallintoon ja EU-virkamiesten
palkkoihin ja ndin vdhennettdva painetta maatalouden
leikkauksille. Tarvittaessa maatalouden toimintaedelly-
tykset tulee varmistaa kotimaisin tuin. Médrdaikainen
irtautuminen EU:n maatalouspolitiikasta on myos nos-
tettava vaihtoehdoksi.

Suomen on kotimaisin voimin huolehdittava siemen-
perunan ja viljan varmuusvarastoinnista eikd ndiden
osalta minkddnlainen “eurooppalainen ratkaisu” tule ky-
symykseen. Maanviljelyn ja tuotannon pitdi olla mahdol-
lista jokaisessa osassa maata.

On kestamitontd, ettd Suomi isona nettomaksajana
joutuu vuosi toisensa jilkeen taistelemaan oman maa-
taloutensa puolesta EU:n pdittavissa poydissd — jadden
usein alakynteen. Suomen maantieteelliset erityisolo-
suhteet on otettava aina huomioon. Suomen on samalla
ajettava ranskalaisen ja italialaisen viininviljelyn tukien
vahentdmista.

Suomi ei my9skdan metsankaytossi saa taipua komis-
sion usein Keski-Eurooppaa hyodyttaviin ratkaisuihin.

PERUSSUOMALAINEN EU=-POLITHKKA

Suomalaisen metsiteollisuuden toimintaedellytykset on
turvattava olemalla hyviksymattd sellaisia ratkaisuja,
jotka kohtuuttomasti heikentévit metsien kéyttod. Kun
maamme metsistd on kyse, tulee Suomen rohkeasti olla
neuvoston jarrumies, jos kansallinen etu sitd vaatii. Met-
sit ovat vihredd kultaamme, jonka kiytostd on péitettava
Brysselin sijaan Helsingissa.

Suomen on voimakkaasti puolustettava kotimaista
ruoantuotantoa ja samalla vastustettava elintarvikkeiden
halpatuontia EU:n tullialueelle. Vapaakauppasopimuk-
sista neuvoteltaessa Suomi ei saa neuvostossa hyvaksya
sellaisia jérjestelyja, jotka vahingoittavat Suomen maata-
loustuotantoa. Myo6s kalastuspolitiikassa taytyy olla val-
veilla, silld on kiynyt ilmi, ettd erdat Itimeren maat, kuten
Puola, tulkitsevat kalastuskiintioitd vastoin sdantoja.

SUOMALAINEN TEHTAANPIIPPU
ON ILMASTOTEKO

Suomen pitdd seké kansallisella ettd EU:n tasolla ajaa jar-
kevdd ja etumme mukaista ilmastopolitiikkaa. Tehtaan
pitdminen Suomessa on ymparistoteko, koska mikili se ei
ole Suomessa, se on jossakin muualla - ja hyvin todenna-
koisesti maassa, jossa ympéristonormeista ja valvonnasta
ei viliteta. T4lloin karsii seké globaali ilmasto ettd Suomi.

Tarvitsemme kokonaan uudenlaisen ajattelu- ja toi-
mintatavan, jotta péadsisimme eroon globalisaation ja
“kiinailmién” haitallisista vaikutuksista. Talouden globa-
lisaatiota ja tavaroiden vapaata liikkumista on ryhdytta-
va purkamaan mairadmalld ilmastovero tuontituotteille
yleensd ja sakkovero pahimpien saastuttajien tuontituot-
teille. Tama parantaa Suomen kilpailukykya ja tyollisyytta.

Suomen tulee EU-politiikassa puuttua ilmastopolitii-
kan taakanjaon nurinkurisuuteen - kyseessd on kannus-
tinjdrjestelmd, jossa puhtaimpia ratkaisuja toteuttaneet
maat tosiasiassa subventoivat saastuttavia maita. EU:n
sisdisessd taakanjaossa Suomen on vaadittava, ettd eniten
saastuttavien maiden on kannettava vastuunsa - tarvit-
taessa osa EU:n rakennerahaston kyseisille maille ohjat-
tavista tukimiljardeista on korvamerkittava paastotavoit-
teiden toteuttamiseen.

Epareilu kilpailuetu EU:n ulkopuolelta voidaan nol-
lata asettamalla tuonnille kyseisistd maista ilmastotulli,
joka vastaisi suuruudeltaan vihintddn tuonnin hiilijalan-
jdljen arvioitua paastokauppahintaa. Tama ohjaisi kulut-
tajia ilmastoystévillisempiin valintoihin, kun tulli nostai-
si huonompien valintojen hintaa. Tullin kohteena olevia
maita se kannustaisi liittymaan hillintdtoimiin. Suomen
tulee olla mukana kannattamassa hiilitulleja kéytt66n
yleisend EU:n vaatimuksena.
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