PERUSSUOMALAISTEN
KRIMINAALIPOLIITTINEN
OHJELMA 2022

Perussuomalaisten mielesta vakavista rikoksista tulee tuomita tuntuvia rangaistuksia,
minka vuoksi henki-, vakivalta- ja seksuaalirikoksista tuomittavia rangaistuksia on
kiristettava. Rikosten paljousalennuksista on luovuttava, ja ehdonalaisen vapautta-
misen edellytyksia on tiukennettava. Vaaralliset vangit on pidettava lukkojen takana.

Nuorten tekemiin rikoksiin on puututtava alentamalla rikosoikeudellisen vastuun
ikarajaa. Ulkomaalaisista rikollisista on hankkiuduttava eroon, ja terrorismilain-
saadantda on kiristettava. Sananvapaus on turvattava uudistamalla kiihottamista
kansanryhmaa vastaan ja uskonrauhan rikkomista koskevat rikoslain pykalat.

peridS,






1. JARKEA RANGAISTUKSIIN

Vakavista rikoksista, kuten henki-, vakivalta- ja
seksuaalirikoksista, tuomittavia rangaistuksia
on kovennettava

Rangaistusten paljousalennuksista on
luovuttava

1.1 Suomalaisen rangaistuskidytannén surkea
tilannekuva

"Mikd ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan”.
Niin todetaan jo 1500-luvulta perdisin olevissa tuoma-
rinohjeissa, jotka vield tdndkin pdivdnd painetaan joka
vuosi julkaistavan Suomen laki -teoksen alkuun. Kéytéan-
nossd oikeus ja kohtuus jaa kuitenkin usein toteutumatta,
silla monista rikoksista tuomitaan lijan lievid rangaistuk-
sia. Rikoslain mukainen vihimmaisrangaistus esimerkik-
si vakivaltaisesta raiskauksesta tai torkedstd pahoinpitelys-
td, jossa toiselle aiheutetaan vaikea ruumiinvamma tai jopa
hengenvaarallinen tila, on yksi vuosi vankeutta.

Kun suomalaista rangaistusjarjestelmdé verrataan naa-
purimaiden vastaaviin jérjestelmiin, on selvéa, ettd rikok-
sentekijat padsevit maassamme usein poikkeuksellisen
vahalla. Esimerkiksi torkedstd ryostosta tai torkedstd rais-
kauksesta tuomitaan Ruotsissa vankeutta aina vihintdan
viisi vuotta, kun Suomessa vastaavista teoista voi selvité
kahden vuoden vankeusrangaistuksella. Norjan rikoslaki
on monin paikoin vield Ruotsin rikoslakia ankarampi, ja
muun muassa edelld mainituista rikoksista onkin mahdol-
lista tuomita vankeutta jopa 21 vuotta.

Se, ettd erittdin vakavista rikoksista tuomitaan hyvin
mietoja rangaistuksia, loukkaa yleistd oikeustajua ja vahat-
telee rikoksen uhrin kokemusta. Kun rikoksesta ei seuraa
minkadnlaista tuntuvaa rangaistusta, kérsii myds rangais-
tusten ennaltaehkidisevi pelotevaikutus, joka murenee lo-
pullisesti viimeistdan siind vaiheessa, kun vankila-arki al-
kaa. Suomalaiset vankilaolosuhteet kun ovat suorastaan
ensiluokkaiset, ja vangeista pidetidn maassamme parem-
paa huolta kuin vanhuksista. Siind missd vangeille jarjes-
tetdadn aktiviteettia ohjatuista liikuntatunneista kampaa-
mopalveluihin, niin samaan aikaan moni mummo ja vaari
makaa jaetussa huoneessa terveyskeskuksen vuodeosastol-
la, missé hoitajapulan vuoksi vélttamétonté palvelua ei saa
edes péd kainalossa.

Perussuomalaisille on tiarkedd pitad kiinni siitd, ettd
vankila on rangaistuslaitos eikd mikéin lepokoti. Vanki-
laan joutuminen on tarkoitettu rangaistukseksi, joten edes
jossain méarin epdmukavalta tulisi vankilassa olon véhin-
tadnkin tuntua.

Toisaalta harva rikoksentekijd padsee Suomessa nautti-
maan vankilan palveluista, silld hyvin vakavistakin rikos-
ta tuomitaan maassamme usein ehdollisia vankeusrangais-
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tuksia. T4ll6in rikoksentekijé ei joudu vankilaan, vaan han
pysyy vapaudessa. Kdytannossa valtaosa esimerkiksi rais-
kaajista ja lapsen seksuaaliseen hyviksikédyttoon tai torke-
adn pahoinpitelyyn syyllistyneistd henkildistd selviddakin
ehdollisella vankeustuomiolla. Tilanne on tdysin erilai-
nen Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, missa raiskaajat ja
vakaviin vékivaltarikoksiin syyllistyneet henkil6t tuomi-
taan selvdsti useammin nimenomaan ehdottomaan van-
keuteen. Esimerkiksi kun Suomessa vain noin joka toinen
raiskaaja joutuu vankilaan, on vastaava luku Ruotsissa la-
hes 90 prosenttia.

1.2 Kovempia rangaistuksia vakavista rikoksista

Jotain Suomessa tuomittavien rangaistusten jarjettomyy-
destd kertoo niin ikdin se, ettd taposta tuomitaan vankeut-
ta yleensd vain noin yhdeksédn vuotta, kun Norjassa keski-
madridinen rangaistus vastaavasta rikoksesta on 15 vuotta.
Samaan aikaan noin puolet torkeddn pahoinpitelyyn syyl-
listyneistd henkildistd selvidd Suomessa reilun vuoden pi-
tuisella ehdollisella rangaistuksella, kun Tanskassa ja Ruot-
sissa vastaava rikos johtaa péddsddntoisesti ehdottomaan
vankilatuomioon.

Perussuomalaisten mielestd vakavista rikoksista tulee
tuomita tuntuvia seuraamuksia. Siksi erityisesti henki- ja
vakivaltarikosten rikoslaissamme maérittyja vihimmadis-
rangaistuksia onkin kovennettava. Samalla on huolehditta-
va siité, ettd rangaistus téllaisista rikoksista tuomitaan aina
ehdottomana. Toista ihmista ei pidd voida hakata henki-
hieveriin ilman, ettd seurauksena on reissu vankilaan!

Myos seksuaalirikoksista tuomittavia rangaistuksia on
valttamitontd kiristdd. Esimerkiksi raiskaus on niin vas-
tenmielinen rikos, ettd my0s siitd tuomittavan rangaistuk-
sen on lisdksi aina oltava ehdotonta vankeutta. Erityisen
vakavasti perussuomalaiset suhtautuu lapsiin kohdistuviin
seksuaalirikoksiin, joista tuomittavien rangaistusten tulee
poikkeuksetta olla erittdin ankaria. Ottaen huomioon, ettd
esimerkiksi Norjassa lapsen raiskaaminen voi torkeimmis-
sd tapauksissa johtaa jopa ldhes kaksi kertaa niin pitkdan
tuomioon kuin Suomessa, on voimassa oleva lainsdddéan-
tomme tdssikin suhteessa kovin ponnetonta.

1.3 Loppu paljousalennuksille

Lepsujen rangaistusten lisaksi lainsddddntomme suuri epa-
kohta liittyy tilanteisiin, joissa samalla kertaa tuomitaan
yhteinen rangaistus kahdesta tai useammasta rikoksesta.
Jarjetontd mutta totta, mitd enemman rikoksia tekee, sitd
suhteellisesti lievemmaén tuomion nykyéan saa.

Tama johtuu siitd, ettd useammasta rikoksesta annetta-
vaa yhteistd rangaistusta mitattaessa lahtokohdaksi otetaan
siitd rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistui-
men harkinnan mukaan tulee tuomita ankarin rangaistus.
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Tama ankarin rangaistus on pohjarangaistuksena, ja mui-
den samalla kerralla tuomittavina olevien rikosten osalta
sovelletaan alennettua rangaistustaulukkoa siten, etté niis-
td madrattava rangaistus on kdytdnndssé yleensi vain kol-
masosan siitd, mité se kustakin rikoksesta erikseen tuomit-
tuna olisi. Siten vain pohjarangaistuksena oleva ankarin
rangaistus mitataan tdysiméardisend, ja muiden rikosten
osalta tuomioistuin antaa alennusta.

Tdmai jdrjetdn rangaistuksen mittaamistapa vaikuttaa
tietyissd tilanteissa myds mydhemmin annettaviin tuo-
miojhin. Lain mukaan uudesta rikoksesta voidaan tuomi-
ta sille sdadettya vahimmaisaikaa lyhyempéin vankeus-
rangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus riittaviksi
seuraamukseksi my6s myohemmin késiteltaviksi tullees-
ta rikoksesta. Kéytannossd esimerkiksi raiskaustuomio-
ta alentavana seikkana onkin otettu huomioon rikoksen-
tekijdlle jo annettu tuomio hédnen aiemmin tekemistdan
raiskauksesta. Jo aiemmin tuomittu rangaistus tapon yri-
tyksestd on niin ikdan johtanut raiskauksesta tuomitun
rangaistuksen alentamiseen.

Perussuomalaisten maailmankuvassa sen seikan, etti
henkilé on syyllistynyt useisiin rikoksiin, tulee vaikuttaa
tuomittavaa rangaistusta ankaroittavasti, eikd suinkaan
toisin péin. Ainakin Iso-Britanniassa, Australiassa ja Yh-
dysvalloissa rangaistus onkin mahdollista mitata siten, ettd
jokaisesta yksittdisestd rikoksesta madratadn erilliset van-
keusrangaistukset, jotka lasketaan yhteen ja istutaan pe-
rikkdin. Tdmén tulisi mielestimme olla ldhtokohta myos
Suomessa, minkd vuoksi rangaistusten automaattisista niin
sanotuista paljousalennuksista olisikin luovuttava. Samal-
la olisi liséksi luovuttava siitd rikoslaissa omaksutusta ldh-
tokohdasta, jonka mukaan yhteinen méardaikainen van-
keusrangaistus voi kestdd enintddn 15 vuotta. Tdmd kun on
verrattain vihén ottaen huomioon, ettd Ruotsissa yhteisen
médrdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmdiskesto on
18 vuotta ja Norjassa 21 vuotta.

2. El VANKIEN ENNENAIKAISELLE
VAPAUTTAMISELLE

Lahtokohtana tulee olla, ettd vankilatuomio
istutaan kokonaisuudessaan loppuun vanki-
lassa. Ehdonalaisen vapautumisen tulee olla
mahdollista vain harkinnanvaraisesti, eika
vakavista rikoksista tuomittuja vankeja pida
koskaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen
Ensikertalaisina on pidettava ainoastaan
vankeja, joilla ei ole lainkaan aikaisempia
vankeustuomioita

Elinkautisen vankeusrangaistuksen kestoa
tulee pidentaa

2.1 Ehdonalaiseen vain poikkeuksellisesti

Sen liséksi, ettd rikoksentekijd saa alennusta tuomioonsa
rangaistuksen pituutta madrattaessd, saa han nykyadn vield
extra-alennuksen, mikali tuomittu rangaistus on ehdoton-
ta vankeutta. Vangin kun ei juuri koskaan tarvitse suorittaa
koko rangaistustaan vankilassa, vaan rikoksentekijd paas-
tetddn lahtokohtaisesti aina vapauteen jo ennen aikojaan.
Voidaan puhua rikosten kaksoisalennuksista.

Vangin ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin péadsti-
mistd suorittamaan loppuosa rangaistuksestaan vapaudes-
sa. Rikoslain mukaan maérdaikaista vankeusrangaistusta
suorittava vanki paistetddn ehdonalaiseen vapauteen, kun
hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa.
Alle 21-vuotiaana tehdyistd rikoksista vankilassa istutaan
kuitenkin vain puolet tuomitusta vankeusajasta.

Vangin vapauttaminen sen jalkeen, kun hin on suoritta-
nut tuomiostaan tietyn maardosan, on Suomessa padsaan-
t0, josta voidaan poiketa vain laissa méairitellyissa rajatuis-
sa tapauksissa. Perussuomalaisten oikeustajun mukaista ei
kuitenkaan ole, ettd mahdollisesti hyvinkin torkeasti ri-
koksesta tuomittu vanki vapautuu vankilasta ennen kuin
tuomittu rangaistus on suoritettu kokonaisuudessaan lop-
puun. Lihdemmekin siité, ettei vakavasta rikoksesta, ku-
ten henki-, vikivalta- tai seksuaalirikoksista, tuomittuja
vankeja pitdisi koskaan pédstdd ehdonalaiseen vapauteen.
Muutoinkin ehdonalaisen vapauttamisen tulisi perussuo-
malaisten mielestd olla mahdollista ainoastaan harkinnan-
varaisesti, ja vapauttamisharkinnassa olisi asianmukaisel-
la tavalla otettava huomioon tuomion perusteena olevan
rikoksen laatu, todennékdisyys syyllistyd uusiin rikoksiin
sekd tuomitun yleinen vankila-aikainen kéyttaytyminen.

Pidimme ehdonalaisen vapauttamisen edellytysten ki-
ristdmisté edelld todetulla tavalla vélttiméattomana jo sen-
kin takia, ettd suomalainen jérjestelmé on poikkeuksellisen
hoveli verrattuna muiden maiden vastaaviin jérjestelmiin.
Yleiseurooppalaisena lahtokohtana kun on, ettei vankia
vapauteta ehdonalaisesti, jollei vangin yksilokohtainen ko-
konaisarviointi puolla vapauttamista. Huomiota kiinnite-
tadn talloin nimenomaan esimerkiksi vangin kayttaytymi-
seen vankilassa ja rikoksen uusimisen todennakdisyyteen,
eikd vangilla siten ole minkédanlaista subjektiivista oikeut-
ta ehdonalaiseen vapautumiseen kuten Suomessa. Erdissé
maissa on suomalaisesta lainsddddnndstd poiketen myds
nimenomaisesti sdddetty tilanteista, joissa vankia ei lain-
kaan voida vapauttaa ehdonalaisesti. Ndin on esimerkik-
si Islannissa, missa taparikollisiksi luokiteltuja vankeja ei
ilman erityistd syyta paastetd ehdonalaiseen, ja Belgiassa,
missd ehdonalaista vapautta ei myonneti tuomitulle, joka
voi esimerkiksi hdiritd rikoksen uhreja.



2.2. Ensikertalainen voi olla vain kerran

Rikoslain mukaan ensikertalainen on vanki, joka rikos-
ta edeltineiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa. Téllainen henkilo paas-
tetdan ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on
suoritettu puolet. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt van-
ki, joka ei ole rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aika-
na suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa istuu vain
kolmasosan tuomiostaan. Siten esimerkiksi 20-vuotiaana
tappoon syyllistyneen yhdeksan vuoden tuomio on to-
siasiallisesti kolmen vuoden mittainen. Halpa on ihmis-
henki Suomessa!

Suomen jérjestelmé, jossa rikoksesta tuomittua kohdel-
laan ehdonalaisessa vapauttamisessa ensikertaisena vanki-
na, jos aikaisemman tuomion suorittamisesta on kulunut
tietty aika, poikkeaa muiden maiden jérjestelmisté ja mah-
dollistaa moninkertaiselle torkeidenkin rikosten uusijalle
ensikertalaisen kohtelun, mikali hdn on sattunut olemaan
muutaman viimeksi kuluneen vuoden poissa vankilasta.
Perussuomalaisten mielestd tima ei ole millddn tavalla kel-
vollista lainsdadantoa.

Mahdollisuus ehdonalaiseen vapauttamiseen padsdan-
tod lyhyemmassd ajassa tulisikin varata ainoastaan tilan-
teisiin, joissa on kysymys henkildsté, jolla ei tosiasiassa
ole lainkaan aikaisempia vankilatuomioita. My6s ensiker-
taisen vangin kohdalla ehdonalaisen vapauttamisen tulisi
kuitenkin aina olla harkinnanvarainen péitos, eikéd ensi-
kertaista vankiakaan pitéisi koskaan padstdd ehdonalaiseen
vapauteen silloin, jos tuomion perusteena on henkeen tai
terveyteen kohdistunut rikos, seksuaalirikos tai muu eri-
tyisen moitittava rikos.

2.3 12 vuotta ei ole viela elinkausi

Elinkautinen vankeusrangaistus on ankarin mahdollinen
rangaistus Suomessa. Kysymys ei kuitenkaan ole elinkau-
tisesta rangaistuksesta sanan varsinaisessa merkityksessa,
silld myds elinkautisen tuomion saaneita vankeja péiste-
taan vapauteen.

Rikoslain mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomit-
tu voidaan pdédstdd ehdonalaiseen vapauteen pddsdan-
non mukaan silloin, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
12 vuotta. Tavallisesti elinkautisvanki vapautuu Suomes-
sa noin 14 vankilassa vietetyn vuoden jilkeen. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd esimerkiksi Saksassa elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapautta-
mista vasta suoritettuaan vankeudesta 15 vuotta. Islannissa
vankilassa on istuttava vihintddn 16 vuotta, ja Kanadas-
sa vapautumista voi tietyissi tapauksissa hakea vasta, kun
vankilassa on istuttu 25 vuotta. Ruotsissa elinkautisen van-
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keusrangaistuksen keskipituus on 16 vuotta.

Perussuomalaisten mielestd lainsdaddntoamme olisi
muutettava siten, etta vankilassa olisi vietettava Suomessa-
kin merkittavasti nykyistd pidempi aika ennen kuin ehdo-
nalaista vapauttamista voitaisiin elinkautisvangin kohdalla
edes harkita. Vaaralliset vangit on kuitenkin pidettivéd van-
kilassa heiddn koko loppueldminsa ajan.

3. VAARALLISET VANGIT ON PIDETTAVA
LUKKOJEN TAKANA

Elinkautisvankia ei pida vapauttaa, jos hanen
todetaan olevan vaaraksi muille ihmisille
Vaaralliselle vangille tuomitun maaraaikaisen
vankeusrangaistuksen kestoa on voitava
tarvittaessa pidentaa

Vaarallisten vankien paikka ei ole avo-
laitoksissa tai vankilomilla

3.1 Ei vaarallisia murhaajia ihmisten ilmoille

Erityisesti kansalaisten oikeustajua koetellaan silloin, kun
vaaralliseksi arvioitu elinkautisvanki, jolla on korkea ris-
ki syyllistya vékivaltaisiin rikoksiin vankilan ulkopuolella,
paastetadn kulkemaan vapaalla jalalla.

Elinkautista vankeusrangaistusta
git ovat tavallisesti murhaajia. Heiddn vapauttamisestaan
vankilasta paittad Helsingin hovioikeus. Ennen vapautta-
mispédtoksen tekemistd arvioidaan vangin riski syyllistya
vakivaltarikokseen. Kysymys on oikeuspsykiatrisesta ar-
viosta, joka toimii vangin vapauttamishakemuksen taus-
ta-aineistona. Kaytdnndssa kuitenkin myds hyvin vaaral-
lisia vankeja padstetddn vapauteen. Vapauttavaa paatostd
tuomioistuin perustelee usein vetoamalla esimerkiksi sii-
hen, ettd vanki on ollut piihteeton vankilassaoloaikana,
opiskellut itselleen ammatin, osallistunut ty6toimintaan
ja luonut hyvit perhesuhteet. Toisin kuin vakivaltariskiar-
vio tallaiset sindnsd myonteiset seikat eivat kuitenkaan to-
siasiassa kerro mitddn siitd, kuinka vaarallinen vanki on ja
minkdlaisen riskin hdnen vapauttamisensa aiheuttaa mui-
den ihmisten hengelle ja terveydelle.

Perussuomalaisten mielestd vaarallisia vankeja ei pida
vapauttaa, minkd vuoksi elinkautisvangin vapauttamis-
ta harkittaessa olisi ratkaiseva merkitys annettava muiden
seikkojen sijasta nimenomaan vangin vaarallisuusarvioin-
nille. Vaarallisiksi arvioitujen vankien kohdalla elinkauti-
sen vankeusrangaistuksen pitdd nimensd mukaisesti olla

suorittavat van-

elinkautinen.
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3.2 Méidrdaikaisen tuomion kestoa on
voitava jatkaa

Myo6s maidrdaikaista vankeusrangaistusta suorittavien jou-
kossa on vaarallisia vankeja. Heiddt vapautetaan viimeis-
tadn siind vaiheessa, kun tuomitun rangaistuksen maéra-
aika on kulunut. Joukossa on henkirikoksiin ja vakaviin
vakivaltarikoksiin syyllistyneitd henkilditd, pedofiileja ja
sarjaraiskaajia. Heiddn vapautumistaan vankilasta ei voida
talld hetkelld estdd, vaikka riski uuteen rikokseen syyllis-
tymisestd arvioitaisiinkin suureksi. Kenties tunnetuin tal-
lainen vaarallinen henkilé on niin kutsuttu sarjakuristaja,
joka poikkeuksetta on syyllistynyt uuteen henkirikokseen
aina hyvin pian sen jéilkeen, kun hén on vapautunut van-
kilasta.

Perussuomalaiset haluaakin uudistaa lainsdadantod
siten, ettd mddrdaikaisen vankeusrangaistuksen kestoa
olisi tuomioistuimen pédtokselld mahdollista pidentda,
mikali esimerkiksi henki-, vdkivalta- tai seksuaalirikok-
sesta tuomittua vankia on tuomitun rangaistuksen maa-
rdajan padttyessd pidettdvd vaarallisena muille ihmisille.
Mallia voitaisiin soveltuvin osin ottaa esimerkiksi Nor-
jasta ja Tanskasta, missd vakavaan rikokseen syyllistynyt
henkil6 voidaan vankeusrangaistuksen suorittamisen jal-
keen tuomita varmuusvankeuteen. Kysymyksessd on pi-
tuudeltaan madrittelemdton rangaistus, joka voidaan
tuomita, jos vangin arvioidaan olevan vaaraksi muille ih-
misille. Tarvetta varmuusvankeuden jatkamiselle arvioi-
daan niissd maissa sddnnoéllisin viliajoin tuomioistuimen
toimesta.

Aikaisemmin myds Suomessa torkedd vakivaltaisuutta
tai erityista vaarallisuutta osoittavaan rikokseen syyllisty-
nyt henkil6 voitiin pitdd rangaistuslaitoksessa madrittele-
mattéman ajan vield tuomitun rangaistuksen suorittamisen
jalkeenkin. Tdstd niin sanotusta pakkolaitosjédrjestelmas-
td kuitenkin luovuttiin 2000-luvun alkupuolella, miké oli
mielestimme virhe.

3.3 Ei vaarallisia vankeja avolaitoksiin tai
lomille

Perussuomalaisten mielestd on syytd kiristdd kaytantod
myos sen suhteen, minkalaiset ja mistd rikoksista tuomitut
vangit sijoitetaan avolaitoksiin, joissa olosuhteet ovat sel-
vdsti vapaammat kuin suljetuissa vankiloissa. Vangit voi-
vat muun muassa oleskella ja liikkua avolaitoksen alueella
ilman valitonta valvontaa, ja yhteydenpito laitoksen ulko-
puolelle on vihemman rajoitettua. Téstd syystd avolaitok-
seen sijoittamiseen liittyykin riskeja.

Vaikka karkaaminen ja erilaisten rikosten tekeminen
on avolaitoksessa suhteellisen helppoa, on Rikosseuraa-

muslaitoksen julkilausuttuna tavoitteena yhd useamman
vangin sijoittaminen nimenomaan avolaitokseen. Merkit-
tdvdnd syynd tdhdn on se, ettd vankien pitdminen avolai-
toksessa tulee taloudellisesti edullisemmaksi kuin heiddn
pitdminen suljetussa vankilassa.

Perussuomalaiset onkin huolissaan siitd, ettd kdytannds-
sa my0s hyvin vaarallisia vankeja sijoitetaan avolaitoksiin.
Esimerkiksi edelld mainittu sarjakuristaja on aikaisemmin
ollut avolaitoksessa ja myds karannut sieltd. Avolaitok-
seen sijoittamista harkittaessa olisikin syytd antaa nykyistd
enemmadn painoarvoa sille, minkalaisesta ja kuinka vaka-
vasta rikoksesta rangaistus on tuomittu, eikd vaarallisina
pidettavid vankeja pidé sijoittaa avolaitoksiin missddn olo-
suhteissa. Heille ei myoskddn koskaan pidd myontdd niin
sanottuja “vankilomia” Perussuomalaisten mielestd ny-
kyista varsin lepsua vankilomakaytidntéd olisi muutenkin
kiristettdva siten, ettd poistumislupia vankilasta myonnet-
taisiin ainoastaan erittdin tarkedstd syystd kuten esimer-
kiksi vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tapaamista tai
hautajaisia varten.

4. TAPARIKOLLISET, LAHESTYMIS-
KIELTOJEN RIKKOJAT JA NUORET
RIKOKSENTEKIJAT KURIIN

Tietyissa tilanteissa lain madrayksien rikkojat selviavit ny-
kyaan lahes kokonaan ilman yhteiskunnan puuttumista.

Taparikollisuutta on kitkettava sakon muunto-
rangaistuksen kayttoa lisaamalla
Lahestymiskiellon noudattamisen valvontaa
on tehostettava

Rikosoikeudellista vastuuikarajaa on
alennettava

4.1 Taparikolliset vankilaan

Perussuomalaiset haluaa tiukentaa rangaistuskaytdntoa
toistuvasti erilaisiin sakkorikoksiin syyllistyvien tapari-
kollisten kohdalla. Ongelmallista on, ettd koska tuomiois-
tuimen ulkopuolella maarattyja sakkoja ei voida muuttaa
vankeudeksi, jaavit téllaiset henkilot nykyddn ilman min-
kaanlaista tosiasiallista rangaistusta tilanteessa, jossa po-
liisin tai syyttdjan médardamia sakkoja ei saada perityksi.
Esimerkiksi myymalavarkaiden tai toistuvasti kortitta au-
toilevien henkildiden suhteen yhteiskunta on usein voima-
ton.

Sakkorangaistukseen johtavat toistuvat rikkomukset
tulisikin voida vieda tuomioistuimen késiteltédviksi nykyis-
td olennaisesti matalammalla kynnykselld, jolloin my6s
sakon muuntaminen ehdottomaksi vankeudeksi olisi tar-



vittaessa mahdollista. Muuntorangaistuksen kéyttami-
nen tilanteessa, jossa tuomittua sakkoa ei saada peritty4,
katkaisee alkaneen rikoskierteen ja parantaa kansalaisten
luottamusta rangaistusjarjestelman toimivuuteen.

4.2 Jalkapannat lihestymiskieltoon maaratyille

Léahestymiskiellon noudattamisen valvonta perustuu Suo-
messa nykyéddn pitkalti siihen, ettd kiellolla suojattava hen-
kil6 ilmoittaa kiellon rikkomisesta poliisille. Kotipihaan il-
mestyva vainoaja ehtii kuitenkin usein haihtumaan paikalta
ennen kuin poliisi ehtii paikan péaélle. Koska kotipihalla
kyttadmisestd harvemmin myoskdan jad mitddn todisteita,
on lahestymiskiellon rikkominen kéytdnnossa mahdollista
ilman minkaénlaisia oikeudellisia seuraamuksia.

Perussuomalaiset haluaakin tehostaa ldhestymiskiel-
lon noudattamisen valvontaa ottamalla kdyttoon lahes-
tymiskiellon sdahkdinen valvonta. Velvoittamalla ldhes-
tymiskieltoon maératty henkilo kayttimaan esimerkiksi
jalkapantaa, jonka avulla tdmén liikkeitd voidaan seurata,
parannetaan paitsi ldhestymiskiellolla suojattavien henki-
16iden turvallisuutta niin my6s mahdollisuuksia rikosoi-
keudellisten seuraamusten mairadmiseen niille, jotka rik-
kovat kieltoa. Tdman vuoksi sahkoinen valvonta tulisikin
sdannonmukaisesti liittd4 jokaiseen madrattiavdan lahesty-
miskieltoon.

4.3 Nuorten tekemiin rikoksiin on puututtava

Myos nuoret rikoksentekijat jadvat tallda hetkelld usein ko-
konaan vaille rangaistusta, silld lain mukaan alle 15-vuo-
tiasta ei voida tuomita rikosoikeudelliseen seuraamuk-
seen edes vakavan rikoksen perusteella. Nuorten tekemit
vakavat rikokset ovatkin lisddntyneet viime vuosina hur-
jaa vauhtia. Erityisesti 12-14-vuotiaiden véakivaltarikol-
lisuus on poliisin tuoreen selvityksen mukaan kasvanut
merKkittdvasti. Pienet lapsetkin ymmartavat esimerkik-
si puukolla lydmisen vaarallisuuden, mutta jostain syystd
ldhes 15-vuotiaita nuoria syyllistyy téllaisiin tekoihin yhé
useammin.

Koska lastensuojelun toimenpiteitd ja vahingonkor-
vausvelvollisuutta ei voida pitda riittdvind seuraamuksena
nuoren tekemdsta vakavasta rikoksesta, olisivat perussuo-
malaiset valmiita laskemaan rikosoikeudellisen vastuuika-
rajan esimerkiksi 14 vuoteen, mikd on rikosoikeudellisen
vastuun alkamisikéd ainakin Saksassa, Itdvallassa ja Viros-
sa. Rikollista eliméntapaa ihannoivat, terdaseita julkisilla
paikoilla kantavat ja porukalla muita ihmisid ryostelevit
nuoret on pyséytettdva vaikka vakisin ennen kuin on liian
my6haistd. Samalla nuorten tekemien rikosten ennaltaeh-
kaisyyn olisi panostettava selvésti nykyistd enemman.
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5. TERRORISTIT TUOMIOLLE

Terroristiryhman toimintaan osallistuminen
tulee kriminalisoida nykyista laajemmin
Terroristiryhmaan kuuluminen on saadettava
rangaistavaksi

5.1 Myés isis-vaimot ovat terroristeja

Isis on ddri-islamistinen verkosto, joka kiduttaa ja teloit-
taa mitd julmimmilla tavoilla viattomia ihmisid. Kyseessé
on jérjesto, joka kylvda kauhua ja aiheuttaa epavakautta to-
teuttamalla terroristisia iskuja ympari maailmaa.

Suomeen on palautettu Syyriasta runsaasti niin sanot-
tuja Isis-vaimoja eli naisia, jotka ovat vapaaehtoisesti mat-
kustaneet Suomesta Isisin hallitsemille alueille ja osallis-
tuneet sielld tavalla tai toisella timidn murhanhimoisen
terroristiryhmén toimintaan. Terrorismia koskeva lainsda-
dédnt6 on maassamme kuitenkin lepsua, eiké yhtakdan La-
hi-iddstd Suomeen palannutta naista ole tuomittu mistdan
rikoksesta. Tdma johtuu siitd, ettd suomalaisessa terroris-
milainsddddnndssd on Isis-vaimojen mentdvd ammottava
aukko.

Naisten tiedetddn osallistuvan yleisesti muun muas-
sa uusien terroristien virvidamiseen, propagandan levitta-
miseen, toiminnan rahoittamiseen ja muihin tukitoimiin.
Osa heistd osallistuu myds erindiseen vikivaltaiseen toi-
mintaan. Nayttod kaukana Suomen rajojen ulkopuolella
tehdyistd terroristisista rikoksista on kuitenkin vaikea saa-
da, eikd voimassa oleva terroristiryhmén toimintaan osal-
listumista koskeva rikoslain sddnnds sovellu tapauksiin,
joissa henkilon ei voida ndyttdd tehneen terroristiryhmén
hallitsemalla alueella muuta kuin toimineen tavanomaisis-
sa omaa perhettain palvelevissa kotitaloustehtévissa taikka
huolehtineen omista tai muiden lapsista. Néin siitd huoli-
matta, ettd naisten nimenomainen tehtéva Isisissd on syn-
nyttda lapsia ja kasvattaa heistd terroristijirjestolle uusia
taistelijoita.

Esimerkiksi Norjassa tilanne on toinen. Sielld paikalli-
nen tuomioistuin on katsonut naisen osallistuneen terro-
ristiseen toimintaan tekemadlld ruokaa, pesemalld pyykkia
ja pitdmalld huolta lapsista. Norjalaisen tuomioistuimen
mukaan naisen toiminta mahdollisti timan kolmen avio-
miehen aktiivisen osallistumisen Isisin taistelutoimiin.
Liséksi naisen todettiin kasvattaneen uuden sukupolven
Isis-taistelijoita. Tuomittu rangaistus oli kolme ja puoli
vuotta vankeutta.

Perussuomalaisten mielestd rikoslainsdddantéamme
on muutettava siten, ettd edelld todetun kaltaista terroris-
tijarjestod palvelevaa toimintaa pidetddn yksiselitteisesti
rangaistavana my9s Suomessa.
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5.2 Terroristiryhmaan kuulumisen
pitaa olla rikos

Isis-vaimojen lisdksi ongelman muodostavat Syyrian ja
Irakin konfliktialueille Suomesta matkustaneet miehet,
jotka ovat aktiivisesti osallistuneet aseellisiin hyokkéyk-
siin ja muuhun aseelliseen terroristiseen toimintaan Isi-
sin riveissad. Iso osa tillaisista henkildistd on jo palannut
maahamme, mutta heistikdin ainuttakaan ei ole tuomittu
terrorismista. Tilanne on epdtyydyttavd, silld kysymys on
vaaralliseen terroristiryhméan kuuluvista henkil6ista.

Suomen rikoslain mukaan rangaistavaa on aktiivinen
terroristiryhman tai -jarjeston rikolliseen toimintaan osal-
listuminen. Terroristiryvhméin tai -jarjestoon kuuluminen
ei sen sijaan itsessddn ole rikollista. Néin ollen Suomeen
ulkomailta palaavia terroristeja ei voida rangaista mistdan
rikoksesta, mikali néaytto6d jostakin konkreettisesta terro-
ristijirjestod palvelevasta rikollisesta toiminnasta ei ole
saatavilla.

Perussuomalaiset haluaakin muuttaa rikoslakia siten,
ettd jo pelkdstddn terroristiryhmédan kuuluminen riittéisi ri-
kostuomioon. Ainakin Iso-Britanniassa terroristiorganisaa-
tioon kuuluminen on nimenomaisesti sdddetty rangaista-
vaksi, eikd Suomen terrorismilainsdddéanté saa jaada jalkeen
muiden valtioiden vastaavasta sadntelystd. Samalla terroris-
mirikosten laissa méarattyja rangaistuksia olisi kiristettdva
olennaisesti.

6. EROON ULKOMAALAISISTA RIKOLLISISTA

Ulkomaalaiset vangit on siirrettava suomalai-
sista vankiloista kotimaidensa vankiloihin
Vakavaan rikokseen syyllistyneet ulkomaalaiset
on karkotettava, heille on maarattava pysyva
maahantulokielto ja heille mahdollisesti
mydnnetty Suomen kansalaisuus on maarat-
tava menetettavaksi

Ulkomaalaisten rikollisten oikeutta valtion
varoista tapahtuvaan tulkkaukseen ja maksutto-
miin kaannoksiin on rajoitettava

6.1 Ulkomaalaisten rikollisuus maassamme on
karannut kasista

Jarjestaytynyt ulkomaalaistaustainen rikollisuus on Suo-
messa yhéd yleisempdd. Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin
kuuluvien vankien maérd on kasvanut, ja esimerkiksi en-
simmdisen ja toisen polven rikollisista maahanmuuttajista
koostuva Mantaqa-ryhmé aiheuttaa talla hetkelld merkit-
tavan uhan suomalaisen vankilahenkilokunnan turvalli-
suudelle.

Suomeen on rantautunut myos niin sanottu katujen-
gi-ilmio. Eri jengien keskindinen vihanpito on johtanut va-
kaviin vikivallantekoihin, ja katujengien keskiniisistd am-
pumistapauksista on aiheutunut konkreettista vaaraa myos
sivullisille. Poliisin mukaan jengiytymistd tapahtuu erityi-
sesti ulkomaalaistaustaisten nuorten, ensimmaisen ja toi-
sen polven maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden
keskuudessa.

Ulkomaalaistaustaiset tekevit muutenkin suomalaisia
enemmain rikoksia. Esimerkiksi vuonna 2018 Helsingis-
sd ilmoitetuista raiskauksista perdti 54 prosenttia oli ulko-
maalaisten tekemid. Lasten seksuaalisesta hyvéksikdytos-
té epdillyistd joka neljds oli ulkomaalaistaustainen vuonna
2020. Ulkomaalaisten rikoksesta epdiltyjen osuus on mer-
kittavd myos esimerkiksi pahoinpitely- ja ryostorikoksis-
sa. Afrikkalaisten maahanmuuttajien rydstorikollisuuden
taso on tutkimusten mukaan kymmenkertainen verrattu-
na syntyperdisiin suomalaisiin.

Ulkomaalaisten vankien méird suomalaisissa vanki-
loissa on kasvanut kymmenen vuoden aikana 75 prosent-
tia, ja kaikista vangeista jo ldhes joka viides on ulkomaa-
lainen. Ulkomaalaisista vangeista aiheutuvat kustannukset
suomalaiselle yhteiskunnalle ovat merkittavit ottaen huo-
mioon, ettd yksi vuosi suljetussa vankilassa maksaa yli
80 000 euroa per vanki. Vuosi avovankilassa kustantaa se-
kin yli 60 000 euroa.

Suomeen ei kaivata ulkomailta ihmisié, jotka tekevit
tadlld rikoksia, vaarantavat toiminnallaan kanssaihmisten
turvallisuutta ja syovat veronmaksajien rahat. Perussuo-
malaisten mielestd ulkomaalaisista rikollisista onkin hank-
kiuduttava eroon ennen kuin palavat autot ja katuammus-
kelut ovat meilla arkipéivda kuten Ruotsissa.

6.2 Ulkomaalaiset vangit ulkomaalaisiin
vankiloihin

Kaikki ulkomaalaiset vangit olisi perussuomalaisten mie-
lestad siirrettdvd suorittamaan rangaistustaan suomalaisista
vankiloista kotimaidensa vankilohin. Toimenpiteisiin ul-
komaalaisen vangin siirtamiseksi olisi ryhdyttava valitto-
masti sen jilkeen, kun rikosasiaa kisittelevin tuomioistui-
men langettava tuomio on saatu.

Talla hetkelld vangin siirtiminen toiseen valtioon edel-
lyttad, ettd siirtopyynnon vastaanottava valtio suostuu ot-
tamaan vangin vastaan. Usein siirtdminen edellyttaa lisaksi
sitd, ettd vanki itsekin suostuu siirtoon, mutta koska olo-
suhteet suomalaisissa vankiloissa ovat tyypillisesti miel-
Iyttavimmat kuin monessa muussa maassa, on vangin
suostumuksen saaminen kiytannossid hyvin vaikeaa. Pe-
russuomalaisten nidkemys kuitenkin on, ettd jokaisen val-
tion on kannettava vastuu omista kansalaisistaan, minka



vuoksi vangin kotimaalla eikd my6skadan vangilla itselldan
pitéisi olla mitdan oikeutta vastustaa siirtoa.

6.3 Karkottaminen, maahantulokielto ja
suomen kansalaisuuden menettaminen

Voimassa oleva laki mahdollistaa sellaisten ulkomaa-
laisten karkottamisen maasta, joiden on todettu syyllis-
tyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmadisrangais-
tuksena vahintddn yksi vuosi vankeutta taikka joiden on
todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin tai jotka ovat
kayttaytymiselldan osoittaneet olevansa vaaraksi muiden
turvallisuudelle. Karkottaminen ei edellytd, ettd henkil6
on tuomittu nimenomaan vankilaan, vaan karkottaminen
voi perustua myds esimerkiksi ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen tai sakkorangaistukseen. Ongelmana on kui-
tenkin voimassa olevan lain sanamuoto, jonka mukaan
ulkomaalainen voidaan karkottaa. Laki ei toisin sanoen
velvoita rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkotta-
miseen, vaikka perusteet karkottamiselle olisivatkin ole-
massa.

Perussuomalaiset haluaakin muuttaa voimassa olevaa
lainsdadantoa siten, ettd vakavaan rikokseen, kuten henki-,
vakivalta-, terrorismi- tai seksuaalirikokseen, syyllistyneet
ulkomaalaiset olisi poikkeuksetta karkotettava Suomesta ja
heille olisi méarittava pysyvd maahantulokielto. Sama kos-
kee ulkomaalaisia, jotka ovat tehneet rikoksen osana jérjes-
taytyneen rikollisryhmén toimintaa tai syyllistyneet tois-
tuvasti rikoksiin. Oikeus paattda tdllaisten ulkomaalaisten
karkottamisesta ja maahantulokiellon méadrdamisesté olisi
annettava rikosasiaa kisitteleville tuomioistuimelle, jolloin
kysymys karkottamisesta ja maahantulokiellon méaaraami-
sestd voitaisiin ratkaista samassa yhteydessd, kun tuomio
itse rikosasiassa annetaan. Téllainen menettely mahdollis-
taisi sen, ettd rikokseen syyllistyneet ulkomaalaiset saatai-
siin ulos maastamme nykyistd huomattavasti tehokkaam-
min.

Koska vakaviin rikoksiin syyllistyneet henkilot eivit
nauti Suomessa ulkomaalaiselta edellytettavaa yhteiskun-
taluottamusta, olisi heille jo mahdollisesti mydnnetty Suo-
men kansalaisuus lisaksi médarattava aina menetettavéksi.
Téama edellyttdd muutoksia kansalaisuuslakiin, joka télld
hetkelld mahdollistaa Suomen kansalaisuuden menettami-
sen ainoastaan Suomen elintarkeitd etuja vastaan kohdis-
tuneen maanpetos-, valtiopetos- tai terrorismirikoksen pe-
rusteella.

Perussuomalaisilla on lisdksi nollatoleranssi laittoman
maassa oleskelun suhteen. Kyseess ei ole mikéaan pikkuri-
kos, minké vuoksi jokainen ulkomaalainen, joka oleskelee
maassamme ilman vaadittavaa lupaa, olisi otettava siil66n,
poistettava maasta ja madrittavd maahantulokieltoon.
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6.4 Tulkkaus ja kddnnokset pulitettava
omasta pussista

Poliisin on lain mukaan tarvittaessa hankittava rikoksesta
epaillylle ulkomaalaiselle tulkki valtion kustannuksella. Ri-
koksen esitutkinta-aineistoon kuuluvan asiakirjan kaanta-
minen tapahtuu sekin valtion varoista. Tuomioistuimessa
tulkkaus on niin ikdan maksutonta, ja sama koskee kirjal-
lisia kdannoksid haastehakemuksesta, tuomiosta ja muusta
olennaisesta asiakirjasta.

Perussuomalaisten mielestd olisi ainoastaan kohtuul-
lista, ettd ulkomaalainen, jonka tuomioistuin toteaa syyl-
liseksi rikokseen, velvoitettaisiin korvaamaan valtiolle tdy-
simadrdisesti tarvitsemastaan tulkkauksesta ja asiakirjojen
kadntdmisestd aiheutuneet kustannukset, mikali kyseessd
on henkild, joka on oleskellut Suomessa usean vuoden ajan
mutta on tdstd huolimatta edelleen kykenemiton asioi-
maan joko suomen tai ruotsin kielelld.

7. SANANVAPAUS ON TURVATTAVA

Kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskeva
rikoslain sdannos on uudistettava kokonaisuu-
dessaan

Myds islamia on voitava kritisoida

7.1 Kiihottamispykala kaipaa taysremonttia

Rikoslain mukaan kiihottamiseen kansanryhméi vastaan
syyllistyy se, joka levittdd yleison keskuuteen tai pitad ylei-
son saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa
uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin ihmisryhmai
esimerkiksi rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, us-
konnon tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Py-
kald rajoittaa sananvapautta.

Sananvapaus on keskeinen perus- ja ihmisoikeus, jo-
hon sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tieto-
ja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta esta-
mattd. Sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan
tarkeimmistd periaatteista, joka koskee paitsi myonteisid,
vaarattomia ja yhdentekevid niin my6s loukkaavia, jarkyt-
tavid ja huolestuttavia tietoja ja ajatuksia. Téstd huolimatta
esimerkiksi maahanmuuttoon liittyvien ongelmien esiin-
tuominen sosiaalisen median alustoilla on johtanut rikos-
oikeudellisiin seuraamuksiin ja perinteisen avioliittokési-
tyksen perusteleminen siteeraamalla Raamattua on sekin
johtanut syytteen nostamiseen.

Kun tosiasioihin perustuvien tietojen esille tuominen
ja mielipiteiden ilmaiseminen kielletdén lailla, kdy miele-
ks ja realistinen yhteiskunnallinen keskustelu mahdotto-
maksi. Vastaus kysymykseen, missd menee sallitun ilmai-
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sun ja kielletyn kiihottamisen vilinen raja, on ylipadtaan
taysin mielivaltainen, silld lausuma, joka yhden mielestd
on aiheellista kritiikkid, vaikuttaa aina olevan jonkun toi-
sen mielestd panettelevan tiedon levittdmistd ja jonkun
kolmannen mielestd taas solvaavien mielipiteiden esitta-
mista.

Lainkohdan ja sen nykyisen tulkintakdytdnnon perus-
teella ihmisten onkin tdysin mahdotonta tietd, mitd Suo-
messa saa sanoa tarvitsematta pelitd juridisia seurauksia.
Pelko poliisitutkintaan joutumisesta myos tosiasiassa ra-
joittaa ihmisten kirjoittelua. Seurauksena on itsesensuurin
ilmapiiri, sananvapauden tukahtuminen ja yhteiskunnalli-
sen keskustelun kéyhtyminen. Pahimmillaan sananvapau-
den sensuurimainen rajoittaminen johtaa kansalaisten kat-
keroitumiseen, kansan kahtiajakoon ja yhteiskunnalliseen
epdvakauteen.

Tilanteen ongelmallisuutta kirjistdd edelleen se, ettd
voimassa oleva sadnnds kiihottamisesta kansanryhmai
vastaan suojelee kiytannossa yksinomaan erilaisia vahem-
mist6jd. Lausumat, jotka valtaviestoon kuuluva kohdistaa
tiettyyn muuhun kansanryhméin, ovat siten lahtokohtai-
sesti rikollisia, mutta kun vahemmistéoryhméan kuuluva
henkilé on kiihottanut valtavdestod vastaan, ei ole nédhty
tarvetta edes syyteharkinnalle. Perustuslain takaaman yh-
denvertaisuuden nakokulmasta téllainen yksipuolinen ja
valikoiva lainsuoja on yksinkertaisesti kestamaton. Kesté-
matontd on niin ikddn se, ettd sananvapauden kdyttdminen
on Kkielletty rikoslaissa samassa luvussa, jossa sdddetddan
rangaistaviksi sellaiset 4drimmadiset teot kuin sotarikos, ri-
kos ihmisyytta vastaan, joukkotuhonta ja kidutus.

Perussuomalaiset kannattaa laajaa sananvapautta ja eh-
dottaa siksi kithottamissaannoksen uudistamista siten, etta
rikoksen tunnusmerkiston téyttdisivit jatkossa ainoastaan
sellaiset lausumat, joissa uhataan rikoksen tekemiselld jo-
takin ihmisryhmaa tai yllytetddn toisia tallaiseen ryhmaan
kohdistuvan rikoksen tekemiseen.

7.2 Rikoslain tehtdviana ei ole
suojella uskontoja

Uskonrauhan rikkomiseen syyllistyy muun ohella se, joka
julkisesti herjaa tai hipéisee sitd, mitd kirkko tai uskonnol-
linen yhdyskunta pitda pyhana. Myos talla rikoslain saén-
nokselld rajoitetaan sananvapautta.

Uskonrauhan rikkomista koskeva lainkohta on ldnsi-
maisessa vertailussa kummajainen. Valtaosassa Euroopan
maista vastaavaa pykildd ei joko 16ydy ollenkaan, tai jos
sellainen 16ytyy, niin sitd ei ainakaan aktiivisesti sovelleta.
Moderni lansimainen sananvapausajattelu ldhteekin siitd,
ettd my0s uskontoja saa arvostella.

Uskonnot ja varsinkin niiden fundamentalistiset tul-

kinnat ovat timén péivdn maailmassa keskeisid sorron ja
epatasa-arvon ldhteitd. Etenkin islam on uskonto, jolla pe-
rustellaan ja oikeutetaan monia sellaisia kdytdnt6jd, joita ei
lansimaisissa yhteiskunnissa mitenkddn voida hyvaksya.
Esimerkkeind voidaan mainita pakko- ja lapsiavioliitot,
naisten perusoikeuksien rajoittaminen, lasten silpominen
ja eldinten rituaaliteurastukset. Uskonrauhan rikkomis-
ta koskeva rikoslain sadnnds kuitenkin rajoittaa mahdol-
lisuuksia arvostella téllaisia uskontoihin ja niiden pyhiin
arvoihin perustuvia ilmeisen julmia kdytantoja.

Uskonrauhan rikkomista koskevaa pykilda onkin so-
vellettu Suomessa lahinné tapauksissa, joissa on kritisoitu
islamia. Koska syyte- ja tuomitsemiskynnykseen néin ollen
mita ilmeisimmin vaikuttaa se, miten herkkii kunkin us-
konnollisen yhteison jasenet ovat loukkaantumaan pyhien
arvojensa “hdpiisemisestd’, saattaa rikoslaki eri uskonnot
keskenddn epdtasa-arvoiseen asemaan. Tdma taas on omi-
aan ruokkimaan uskonnollista fundamentalismia entises-
tddn, ja siten ehkiisemadn maahanmuuttajien sopeutumis-
ta suomalaiseen yhteiskuntaan.

Perussuomalaisten mielestd rikoslain tehtdvind ei ole
suojella uskontoja. Uskonrauhan rikkomista koskeva ri-
koslain sdannos olisikin uudistettava siten, ettd myos us-
kontoja ja niiden pyhina pitdmii asioita saa kritisoida.

8. LAITETAAN OIKEUSVALTIO KUNTOON

Oikeudenhoidon taloudellisista toiminta-
edellytyksistd on huolehdittava
Karajaoikeuksien lautamiesten valinta-
menettely on uudistettava

8.1 Rikosasioiden kisittelyajat on
saatava kuriin

Oikeuden saaminen kestid Suomessa kohtuuttoman
kauan. Rikosilmoituksen tekemisen jalkeen kuluu helposti
vuosikausia ennen kuin rikoksentekija saadaan tuomittua
teostaan rangaistukseen. Syyni asioiden venymiseen on ri-
kosasian kisittelyyn osallistuvien viranomaisten totaalisen
riittimaton resursointi.

Suomessa on ylivoimaisesti vahiten poliiseja per asu-
kas Pohjoismaissa ja jopa vahemmén kuin missdan muual-
la koko Euroopassa. Esimerkiksi Ruotsissa on tuhatta asu-
kasta kohden ldhes kaksi kertaa enemmén poliiseja kuin
Suomessa. Perussuomalaiset katsoo, ettd poliisien maaraa
tuleekin nostaa Suomessa pikaisesti vahintadn tuhannella.

Koska poliiseja ei télld hetkelld kerta kaikkiaan ole tar-
peeksi, joudutaan tehtévid priorisoimaan, jolloin poliisilla
ei useinkaan ole mahdollisuuksia alkaa tutkia sille ilmoi-
tettua rikosta vilittomdésti rikosilmoituksen vastaanotta-



misen jilkeen. Tutkinta-ajat ovat pitkid, ja tosiasia on, ettd
merkittavd osa rikoksista jdad myos selvittdmatta tai jopa
kokonaan tutkimatta.

Syyttéjilaitoksen rahoitus on niin ikdén hyvin niukka
suhteessa tydméardin. Asioiden kisittelyaika on kasvanut,
ja yhéd harvempi rikosasia lopulta johtaa syytteen nostami-
seen. Mikali rikosasia lopulta kuitenkin paétyy kuin pai-
tyykin tuomioistuimeen asti, joutuu ratkaisua sithen vie-
14 siellakin odottamaan puoli ikuisuutta, koska maamme
tuomioistuimet ovat pahoin ruuhkautuneet, eiké henkilds-
tod ole riittavasti.

Rahapulasta kirsitdan myos oikeusaputoimistoissa. Ri-
koksen uhrilla on lakiin perustuva oikeus kéyttad oikeudel-
lista avustajaa rikosilmoituksen tekemisessd, kuulustelussa
ja oikeudenkdynnissd. Erityisesti rikosvahingonkorvauk-
sien vaatimisessa oikeudellinen apu on usein viimeistaan
tarpeen. Pienituloisilla henkil6illd voi olla mahdollisuus
saada valtion oikeusapua, jolloin avustajan palkkion mak-
saa osittain tai kokonaan valtio, mutta jonotusajat oikeus-
aputoimistoihin ovat usein pitkid, koska avustajien maédrai
on rahoituksen puutteessa jouduttu vihentdmaén.

Riittdimattomista resursseista karsivat kaikki: poliisi-
en, syyttdjien, tuomareiden ja oikeusavustajien jaksami-
nen on koetuksella, koska tyontekijoité ei ole tarpeeksi ja
kasiteltdvien asioiden maira on ylitsepadsemattoman val-
tava. Rikoksen uhrille asian kisittelyn venyminen puo-
lestaan aiheuttaa valtavasti inhimillistd kédrsimystd. Vii-
vastykset asian kasittelyssd horjuttavat lisdksi vakavalla
tavalla kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelman toimi-
vuuteen. Koska rikoksen néyttaminen toteen hyvin pitkdn
ajan kuluttua on usein vaikeaa, jad yhé useampi rikollinen
asioiden kisittelyaikojen venyessé lopulta my6s kokonaan
ilman hénelle kuuluvaa rangaistusta, joka olisi kenties aut-
tanut katkaisemaan jo alkaneen rikoskierteen.

8.2 Lisaa rahaa poliisille ja oikeuslaitokselle

Oikeusvaltion turvaaminen edellyttdd asianmukaista ja
riittdvad rahoitusta. Téstd huolimatta Suomessa panoste-
taan tuomioistuimiin, syyttdjiin ja oikeusapuun per asu-
kas kolmanneksen vihemman kuin esimerkiksi Ruotsis-
sa. Jotta rikokset saataisiin tutkittua, syytteet nostettua ja
rangaistukset tuomittua nopeasti ja tehokkaasti, tulisikin
valtion taloudellisia resursseja suunnata nykyistd merkit-
tavasti enemman Poliisille, Syyttdjalaitokselle, tuomioistui-
mille ja julkiselle oikeusavulle.

Yhti lailla tirkedd on huolehtia Rikosseuraamuslaitok-
sen resurssien riittavyydesta. Laitoksen taloudellinen tilan-
ne on titd nykyd darimmdisen huolestuttava, mikd myos
nikyy ja kuuluu vankiloiden péivittdisessd toiminnassa.
Henkil6stod on liian vihédn, minka vuoksi yksintyoskentely
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on yleistd. Vangeille ei pystytd jarjestiméaén riittavasti val-
vontaa, ja vikivallan uhka on vanginvartijoiden arkipéivaa.
Suomalaisten vankiloiden liian pieni henkil6stomaérd on
herittanyt huolta my6s kansainvilisesti. Perussuomalaiset
osoittaisivatkin olennaisia rahallisia panostuksia lisahenki-
16ston palkkaamiseen ja ty6turvallisuuden parantamiseen
vankiloissa.

Samaan aikaan uskomme siihen, ettd ihminen voi ottaa
virheistdan opiksi. Vankeuden téytanté6npanon tavoittee-
na onkin lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmén-
tapaan, ja uusintarikollisuuden véhentimiseen pyritdan
vaikuttamaan erilaisilla kuntouttavilla toimintaohjelmil-
la. My6s tdhdn toimintaan olisi syyta kohdentaa nykyista
enemmain rahoitusta, jotta yhd useampi vanki irtaantuisi
rikollisuudesta ja integroituisi onnistuneesti takaisin yh-
teiskuntaan tuomitun rangaistuksen suorittamisen jilkeen.

8.3 Tuomioistuinten riippumattomuus
on turvattava

Oikeusvaltiossa tuomioistuimet ovat riippumattomia. T4l-
1a tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuimet ovat vapaita te-
kemddn ratkaisunsa ilman sidonnaisuuksia mihinkédan
ulkopuoliseen tahoon. Tuomioistuinten tulee siten olla
riippumattomia muun ohella esimerkiksi poliittisista vai-
kuttimista.

Kirdjaoikeudessa kisiteltdviand olevan rikosasian rat-
kaisemiseen saattaa osallistua tuomarin lisdksi lautamiehia
eli luottamushenkil6itd, joilla ei ole juridista koulutusta.
Lautamiehet nimittad kunnanvaltuusto puolueiden poliit-
tisten voimasuhteiden mukaan, minki vuoksi lautamie-
het ovat kdytdnndssa poliitikkoja. Taméd on ongelma tuo-
mioistuinten riippumattomuuden kannalta. Lautamiesten
valintamenettelyd ovatkin kritisoineet muun muassa eu-
rooppalainen korruptionvastainen elin ja eduskunnan oi-
keusasiamies.

Perussuomalaisten mielestd lautamiesten valintata-
paa olisi uudistettava esimerkiksi siten, ettd lautamiehet
valittaisiin jatkossa oikeuslaitoksen toimesta. Tillainen
toimintamalli vahvistaisi tuomioistuinten rakenteellista
riippumattomuutta ja luottamusta tuomiovallan puolueet-
tomuuteen.
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