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JOHDANTO

Perussuomalaiset on Suomen Eurooppa-myonteisin puo-
lue. Perussuomalainen kansanliike on sitoutunut tinki-
méttomasti suojelemaan eurooppalaista sivilisaatiota ja
ratkaisemaan Eurooppaan kohdistuvia monia haasteita.
Niin kuin perussuomalaiset nakevdt Suomen suoma-
laisten turvapaikkana, on Euroopan ensi sijassa oltava
eurooppalaisten kansojen koti. Tdma ei tarkoita sulkeu-
tumista maailmalta, mutta kaikilla Euroopan kansakun-
nilla on jakamaton oikeus vaalia omaa kulttuuriaan ja
identiteettiddn. Eurooppa ei ole samanlainen kansojen
sulatusuuni, kuten Yhdysvallat, eikd tdhan pidd pyrkia.
Euroopan suurin rikkaus on sen kansojen, kulttuurien ja
eurooppalaisten kielten moninaisuus.

Viimeisten viiden vuoden aikana Eurooppaa ovat
kohdanneet koronapandemia, mantereen geopoliittista
vakautta horjuttanut Venidjan rikollinen hyokkayssota ja
voimakas inflaatiopiikki, johon EKP on vastannut voi-
makkaalla koronnostopolitiikalla. Ndiden monien kriisi-
en sarja on lisdnnyt vaatimuksia niin sanotuille yhteisille
eurooppalaisille ratkaisuille. Ukrainan sodan kohdalla
Euroopan yhteinen ja voimakas vastaus venildiselle ag-
gressiolle on ollut Suomelle tirkeda. Sen sijaan taloudelli-
sen yhteisvastuun hivuttaminen eteenpéin EU:ssa muun
muassa kayttamalla ilmastopolitiikkaa tai valtiontukikil-
pailua tekosyyni, ei ole hyviksyttavda. Suomen julkisen
talouden tilanne on verrokkimaitamme selvasti heikom-
pi. Meilléd on entistd vihemmén mahdollisuuksia ja entis-
td vahemman halua alkaa elvyttdd Eteld- ja Itd-Euroopan
talouksia yhteiselld velalla.

Itameren alueen turvallisuustilanteen heikentyminen
on tuonut Suomea lihemmaksi erityisesti lansinaapu-
riamme Ruotsia. My6s Tanska on reagoinut paattévaisesti
Vendjian kansainvilistd oikeutta rikkovaan toimintaan.
EU-tasolla on suotavaa, ettd Suomi yhd liheisemmin
koordinoi Tanskan ja Ruotsin kanssa politiikkatoimia.

Pohjoismaisten yhteiskuntien samankaltaisuus ja
maiden asema EU-nettomaksajina tekevit yhteistyon
luontevaksi. Suomella on paljon opittavaa Skandinavian
maiden aloitteellisesta ja kansallisvaltiokeskeisemmasta
EU-politiikasta.

Geopoliittisena toimijana EU:n rooli on pysynyt
vaatimattomana. Kontrasti on iso sithen nidhden, miten
merKkittdva vaikutus EU:n sisdémarkkinoilla ja unionita-
son sadtelylld on maailmantalouteen. Suomen Nato-jése-
nyyden my6td Suomella on aidot turvatakuut, ja voimme
luottaa maailman vahvimman valtion Yhdysvaltojen so-
tilaalliseen tukeen. Natojdsenyys antaa Suomelle paljon
enemmin liikkumatilaa EU-politiikassa, jota on men-
neisyydessa pitkilti turvallisuuspoliittisista syistd haluttu
pitdd pehmednd. Tamdn taustalla on ollut ajattelu, jossa
komission ja isojen EU-valtioiden aloitteisiin aina myd-
tamielisesti suhtautuva Suomi saa EU:lta suojaa.

EU:n perussopimuksissa on saddetty EU-eron oi-
keudellisesta prosessista. Eroa Euroopan unionista ei ole
syyté kasitelld tabuna, silld emme tiedd, mihin suuntaan
EU tulee kehittymédn lahivuosikymmenini. Totta kai
Suomella tulee olla mahdollisuus tehdi ratkaisuja omak-
si hyvikseen ja kansallisen edun mukaisesti, kaikissa
tilanteissa. Sitd kutsutaan realismiksi, ja perussuomalai-
set kannattaa sitd. Suomen valtiolla on oltava poikkeus-
tilanteita varten toimintasuunnitelma, jos esimerkiksi
jokin ulkoinen kriisi tai shokki hajottaa unionin. Lahi-
tulevaisuudessa ei ole kuitenkaan realistista, ettd Suomi
yksipuolisesti jattdisi EU:n. Potentiaalinen ero EU:sta
todennidkoisesti tapahtuisi samanaikaisesti muiden Poh-
joismaiden kanssa, jolloin pohjoismainen yhteistyé myos
tiivistyisi. Suomessa olisi ymmaérrettivé, ettd Tanska ja
Ruotsi eivit tule jadmain jaseniksi sellaiseen jarjestoon,
jossa ndiden maiden erittdin vahva julkistalouden asema
tulisi vakavasti uhatuksi tulonsiirtomekanismien myo6ta.
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PAATOKSENTEKO

KOHTI TIUKEMPAA EU-POLITIIKKAA

Suomen asema pienend jasenmaana Euroopan koillisnur-
kassa asettaa EU-vaikuttamiselle haastavan ldhtokohdan.
Adnemme ei kanna Euroopassa ilman, ettd pystymme
perustelemaan kantamme uskottavasti suurille jasen-
maille ja EU-komissiolle. Suomen EU-politiikkaa on
koko EU-jasenyytemme ajan leimannut huono kansalli-
nen itsetunto, mika on heikentanyt kykydmme puolustaa
tehokkaasti Brysselissd kansallista etua. Suomi on meille
kerrotun mukaan jo pitkddn halunnut olla EU:n raken-
tava ja yhteistyokykyinen jésen, jolle on kertynyt paljon
luottamuspddomaa. Todellisuudessa Suomi on tunnettu
maana, jonka kanssa ei tarvitse neuvotella tosissaan, kos-
ka meille kdyvat huonotkin ratkaisut.

Nykyisessd suurien geopoliittisten ja taloudellisten
mullistusten olosuhteissa Suomella ei ole varaa enda tal-
laiseen varovaiseen asenteeseen EU-politiikassa, vaan
kansalliset voimavarat on valjastettava aktiiviseen ja te-
hokkaaseen EU-vaikuttamiseen. Suomen kannalta kriit-
tisissd kysymyksissd yhteisten kansallisten intressien 16y-
tamien eri toimijoiden valilld ja tiivis tietojenvaihto on
EU-vaikuttamisen ldhtokohta.

EU:n lainsdadantoprosessit ovat monivaiheisia. Vai-
kuttamistydssd onkin tirkedd olla liikkeelld riittdvin
ajoissa ja sen lisdksi myos prosessin jokaisessa vaiheessa.
Esimerkiksi jo hyvéksyttyjen pdatosten jalkeen toimeen-
panovaiheessa on viela mahdollista vaikuttaa sithen, missa
muodossa EU:n esitykset astuvat kdytannossd voimaan.

Suomen ennakkovaikuttamisen heikkoudet ja
maamme vahdinen tunnettavuus ovat johtaneet EU:n
esityksiin, jotka ovat Suomelle selvésti muita jasenmaita
haitallisempia. Mikéli maa- ja metsiatalous maassamme
halutaan turvata, tarvitaan paljon nykyista ravakdmpéaa
ennakkovaikuttamista sekd asiakysymyksissd liittoutu-
mista esimerkiksi Ruotsin ja muiden samanmielisten
maiden kanssa.

Liittoutuminen on yksi keskeisimpia EU-vaikutta-

misen muotoja. Voimme edistdd meille tirkeitd asioita
nikékulmiamme jakavien maiden kanssa. Suomella on
luontaisinta monissa teemoissa olla samassa rintamassa
muiden Pohjois-Euroopan nettomaksajamaiden kanssa.
Téma koskee etenkin finanssipolitiikkaa ja EU:n tukipo-
litiikkaa. On kuitenkin sektoreita, kuten energiapolitiik-
ka, jossa Suomella on erityisen suuri intressi tehda yh-
teisty6td ydinvoimamyonteisten maiden, kuten Ranskan,
kanssa. Rajapolitiikassa taas Suomella voi olla esimerkiksi
Kreikan kanssa yhteisid nakokantoja.

Suomen téytyy vaikuttamistyossdan sailyttda yhtena
vaihtoehtona myds kovat toimet. Suomella tulee olla val-
mius jonkin kansallisesti erityisen vastenmielisen EU:n
ehdotuksen yhteydessd ilmoittaa, ettd mikali esitys ete-
nee, Suomi jatkossa suhtautuu kielteisesti muihin EU:n
tarkeiksi katsomiin ratkaisuihin, ja mahdollisesti jopa
estdd yksimielisyyttd edeltdvien paatosten hyviksymisen
omalla veto-oikeudellaan. Enemmistén kantaa vastaan
adnestamistd neuvostossa ei pidd peldtd. Pohjoismaiset
naapurimme Tanska ja Ruotsi ovat Suomesta poiketen
usein ddnestyskiyttaytymisellddn eronneet enemmiston
nidkemyksestd neuvostossa, eiki siitd ole koitunut naille
maille minkdédnlaista haittaa.

Suomen on vaikutettava muiden jasenmaiden kanssa
siten, ettd Euroopan komissio ei ylittdisi sille perussopi-
muksissa madriteltyd institutionaalista asemaa. Euroopan
komission toiminnan vahva politisoituminen on ollut
ilmio, joka on vain voimistunut kuluvalla EU-vaalikau-
della. Komissio ei ole poliittisesti vastuussa kenellekéén,
toisin kuin jasenmaitaan neuvostossa edustavat ministe-
rit. Eurooppalaiset eivét pysty osallistumaan komission
jasenten valintaan. Tété ei ole muuttanut lainkaan 2014
EU-vaaleissa lanseerattu keinotekoinen karkiehdokasjr-
jestelmd. Komission virkamiehilld ei ole jasenmaita suu-
rempaa viisautta ratkaista niitd monitahoisia haasteita,
joita EU-maat kohtaavat mm. taloudessa, maahanmuu-
tossa ja ulkoisessa turvallisuudessa. EU-komissioon tar-
vittaisiin kipedsti suomalaisia virkamiehid, jotta maam-
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me erityispiirteet olisivat paatoksentekijoille tutut ja ettd
tieto kulkisi nykyistd paremmin EU:n ja Suomen vililla.

EU:N LAAJENTUMISEN ON
TAPAHDUTTAVA HALLITUSTI

EU haluaa laajentua tulevaisuudessa Itd-Eurooppaan
ja Balkanille. Vendjan hyokkayssodan myotd jasenyys-
neuvotteluiden aloittaminen Ukrainan kanssa on tur-
vallisuuspoliittisestikin kannatettavaa. Ukrainan jése-
nyysprosessi on kuitenkin syytd erottaa muiden unionin
jaseneksi pyrkivien maiden EU-pyrkimyksistd. Suurin
osa EU:n potentiaalisista uusista jasenistd, etenkin Lén-
si-Balkanilla, ovat taloudellisesti heikkoja, ja esimerkiksi
korruption vastainen ty6 on pahasti kesken. Ndistd mais-
ta tulisi vakava sosioekonominen haaste muille EU-mail-
le, jos ne otettaisiin jdseniksi ennen jasenyysehtojen aitoa
tayttamistd. Liian nopea laajentuminen erityisesti Balka-
nin alueella takaisi sen, ettd varakkaampien EU-maiden
kuten Suomen nettomaksuosuudet kasvaisivat entises-
tadn. Sotaa kiayva Ukraina on maatalouden jittildisvaltio
ja sen potentiaalinen EU-jasenyys pakottaa unionin joka
tapauksessa muuttamaan maatalouspolitiikan ja kohee-
siopolitiikan téysin uudenlaiseksi.

EU:n odotettu laajentuminen Ukrainaan tulee muut-
tamaan unionin poliittista valtatasapainoa, jolloin Iti-Eu-
roopan ddni tulee kuulumaan voimakkaammin. Mikali
Léansi-Balkanin ehdokasmaat lasketaan mukaan, unioni
voisi kasvaa seuraavan runsaan kymmenen vuoden aika-
na 35 maan yhteisoksi.

Suhtaudumme kriittisesti EU:n nopeutettuun laa-
jentumiseen Ukrainaa lukuun ottamatta. EU on syyté
pitdd ovet auki kaikille halukkaille ja ehdot tayttaville
maille, mutta mikali jasenyysehdoista joustetaan liikaa,
se heikentdisi EU:n toimintakykyd. Edelliset laajentu-
miskierrokset toivat jaseniksi useita tulonsiirtojen va-
raan péddtyneitd maita, joiden poliittinen sitoutuminen
ja sopeutuminen eurooppalaiseen yhteis6on ei ole lisdksi

onnistunut. Vastaavat riskit ovat suuria Linsi-Balkanil-
la erityisten niiden maiden kohdalla, jotka ovat sitoneet
ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa Vendjaan. Nailtd mailta
tulee edellyttdd ulko- ja turvallisuuspolitiikan sopeutta-
mista ldntisen arvoyhteison kanssa ennen EU-jdsenyyden
toteutumista.

Kannatamme tdysien EU-jasenyyksien nopean ja-
kamisen sijaan kumppanuusohjelmia, jotka tarjoavat
yhteistyo6ta hyodyllisiksi katsotuilla osa-alueilla seka sel-
keédn tiekartan kohti EU-jdsenyyttd. Yhteistyon tiivista-
minen voidaan katsoa hyodylliseksi erityisesti energia- ja
ruokaturvan kysymyksissd sekd hybridi- ja kyberuhkiin
vastaamisessa.

Vaikka EU on kehittanyt toimintapolitiikan, jolla on
tuettu Léansi-Balkanin alueen maiden ldhentymistd unio-
niin taloudellisesti huomattavilla summilla, ovat Vendjd ja
Kiina lisanneet vaikutusvaltaansa alueella muun muussa
suorilla investoinneilla. EU-jaseneksi halukkaiden maiden
turhautumista ja riskid ajautumisesta Euroopalle vihamie-
listen autoritddristen maiden leiriin vihentda selked tieto
siitd, mihin suuntaan ja kuinka kauan maiden tulisi pon-
nistella kelvatakseen myéhemmin EU-jédseniksi.

SUOMEN KANTOJEN ON
MERKITTAVA ENEMMAN

Vaikka EU:n padtoksenteko teoriassa vaatii tdrkeissa
asioissa kaikkien jasenmaiden hallitusten suostumuksen,
yhd useammissa asioissa padtdsten syntymiseen riittda
yksinkertainen enemmistd. Esimerkiksi veroratkaisut
ndenniisesti edellyttdvat jasenmaiden yksimielisyytts,
mutta EU kiertda titd menettelyd kutsumalla itsestdan
selvid ymparistoveroja ympéristomaksuiksi, jolloin nii-
den hyvidksyntddn riittdd jisenmaiden yksinkertainen
enemmisto.

Pieni Suomi ei voi luottaa EU:n pditosten oikeuden-
mukaisuuteen ja kohtuullisuuteen. Suomen pohjoinen
ja syrjdinen sijainti, metsiemme taloudellinen merkitys
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ja ulkomaankauppamme riippuvuus merikuljetuksista
tarkoittavat, ettd tilanteemme ja tarpeemme poikkeavat
merKkittdvasti useimmista EU-maista.

Vastustamme yksimielisyysvaatimuksen romuttamis-
ta. Yksimielisyysvaatimus palvelee pienten, vdhiisen vai-
kutusvallan ja muista maista poikkeavien jasenmaiden
etuja. Olemme valmiita hyvaksymadn enemmistopaitos-
ten sallimisen tietyissd tarkkaan rajatuissa asiakysymyk-
sissd. Esimerkiksi Ukrainan taloudellinen ja sotilaallinen
tukeminen tai Venidjdan kohdistuvat talouspakotteet eivit
saa vaarantua yksittdisten Vendjd-mielisten jasenmaiden
toimesta.

Vaadimme kunnianpalautusta EU:n toissijaisuus-
ja ldheisyysperiaatteille. Toissijaisuusperiaatteen tulisi
varmistaa jasenmaiden oikeus tehdd padtoksid ja toimia
itsendisesti asioissa, jotka eivdt yksinomaan kuulu EU:n
lainsdadantovallan alle. Laheisyysperiaatteen mukaan
paatokset tulisi tehda aina mahdollisimman ladhelld tasoa,
johon paitokset vaikuttavat.

Kummatkin periaatteet ovat valitettavasti kaytdn-
nossi osoittautuneet kuolleiksi kirjaimiksi. Toissijai-
suusperiaatteen mukaan jasenmaa voi esimerkiksi tehda
ilmoituksen jonkin EU:n tekemdn esityksen kuulumi-
sesta kansalliseen péditoksentekovaltaan, mutta nidméi

ilmoitukset eivit ole koskaan johtaneet siihen, ettdi EU
perddntyisi omasta esityksestddn ja mddrdysvalta jaisi
kansalliselle tasolle. Tahdn on tultava muutos seuraavalla
EU-parlamenttikaudella.

LISAA JOUSTOA EU-JASENYYKSIIN

EU on tahankin asti ratkaissut jasenmaiden nakemysero-
ja suosimalla monitahtista Eurooppaa. Jotkut maat ovat
EU:n jdsenid ilman, ettd ne olisivat ottaneet kaytto6n yh-
teisvaluutta euroa. Toiset eurooppalaiset maat eivit edes
kuulu unioniin, ja niiden yhteismarkkinoille padsy on
turvattu muilla sopimuksilla.

EU:n piirissd on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti
buffetpoytamalliin, jossa jasenmaat voivat valita itselleen
parhaaksi katsomansa EU-yhteistyon muodon ja syvyy-
den. Nykyista suuremman kansallisen valinnanvapauden
edistdminen on kuitenkin vélttamatontd, jotta unionin le-
gitimiteetti ja paatoksentekokyky pystytdan turvaamaan.
Suomella tulee olla rohkeutta jattiytyd ulos haitallisista
EU-yhteistydmekanismeista muiden Pohjoismaiden ta-
paan. Tanska ja Ruotsi ovat kummatkin viisaasti jattayty-
neet euroalueen ulkopuolelle, eikd Tanska osallistu EU:n
oikeus- ja sisdasioiden yhteistyohon.
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TALOUS

EU on tehnyt viime vuosina ilmaston ja ympariston ni-
missd lukuisia esityksid, joiden vaikutukset ovat Suomelle
muita unionin maita raskaammat. Mikili maa- ja met-
satalouden harjoittaminen maassamme halutaan turvata,
tarvitaan nykyistd tehokkaampaa ennakkovaikuttamis-
ta sekad liittoutumista muiden EU-maiden kanssa. EU:n
harjoittama ylisddntely ja maakohtaisten olosuhteiden
vahidinen ymmarrys tekevit jasenyydestd Suomelle tar-
peettoman kalliin.

YHTEISMARKKINAN TOIMINTA
TURVATTAVA

Suomi on pieni, ulkomaankaupasta riippuvainen maa. Si-
jaintimme EU:n itdlaidalla, Vendjdn naapurina, rajoittaa
yhteyksidamme ulkomaailmaan. Suomi on kiytinndssa
saari. Eurooppalaisen yhteismarkkinan toimivuus ja suo-
malaisten yritysten ja kuluttajien padsy Euroopan unio-
nin yhteismarkkinoille on turvattava kaikissa tilanteissa.

Yhteismarkkinaa heikentdd merkittavasti kansalli-
nen tukipolitiikka. Kansallisten yritystukien piti olla tar-
kasti rajoitettuja ja padasiassa kiellettyjd, mutta korona-
ja energiakriisien ja Ukrainan sodan vuoksi yritystuet on
sallittu valiaikaisesti.

Valtiontuet vdiristavat kilpailua ja ohjaavat inves-
tointeja kohteisiin, jonne ne eivdt normaalisti menisi.
Téma vaikeuttaa yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn
kehittymistd ja kannattavuutta ja pakottaa valtiot keski-
néiseen tukikilpailuun. Tukikilpailussa havidjid ovat pie-
net EU-jasenmaat, joiden kyky myontdé valtiontukia on
suuria maita huomattavasti heikompi. Havidjid ovat my6s
Suomen kaltaiset maat, jotka suoraan tai epdsuorasti ra-
hoittavat muiden maiden valtiontukia. Julkisen taloutem-
me huomattavan heikko tila ei sekddn mahdollista suuria
teollisuuspoliittisia tukiaisia.

Perussuomalaiset kannattaa valtiontukiin nykyistd
tasmallisempdd EU-sddntelyd. Jarjestely, jossa tuet sal-

litaan silloin, kun niille katsotaan olevan tarvetta, ei ole
tukikielto, vaan hiljainen myont6 tukien poliittiselle
valttiméttomyydelle. Ensimmdéinen askel olisi asettaa
aikataulu, jonka puitteissa valtiontuet tullaan jilleen
kieltimdan, kriittisimmiksi arvioituja kohteita lukuun
ottamatta. Valtiontukikilpailu johtaa pahimmillaan de-
valvaatiokilpailun tapaiseen syoksykierteeseen, jossa
ainoa voittaja on ylivelkaantunut valtiokapitalismi. Eu-
roopan unionin sisdmarkkinoiden vahvuus on aina ollut
markkinatalousmyonteisyys ja selked, mutta rajattu val-
tiontukien sédintely. Valtiontukipolitiikka sotii unionin
alkuperiisid tavoitteita ja periaatteita vastaan.

STOPPI YLISAANTELYLLE

Kuluvalla EU-parlamenttikaudella Euroopan komission
taholta tuleva sddntely on ollut ennennikemittoman
massiivista. Tama on koskenut esimerkiksi ilmasto-, met-
sd- ja kilpailupolitiikkaa. Komissio on perustellut uutta
sdantelya sisdmarkkinoiden toiminnan parantamisella
ja unionin kilpailukyvyn kohentamisella muihin maa-
ilman suuriin talousalueisiin ndhden. Todellisuudessa
EU on koko ajan menettinyt asemiaan kansainvilisessé
kilpailussa USA:lle ja Aasian suurille talouksille. Kaikis-
ta ilmeisintd tdiméa on IT-sektorilla, jota dominoivat isot
amerikkalaiset yritykset, kuten Amazon, Microsoft ja
Apple. Eurooppa ei ole kyennyt synnyttdmaédn Kaliforni-
an Piilaakson kaltaisia innovaatiokeskittymia. Tekodlyso-
vellusten kehittdmisessa eurooppalaiset ovat myos pahas-
ti jadneet amerikkalaisista ja kiinalaisista jdlkeen. EU on
jopa 5G-teknologian kehityksessa Intian perassa.

EU:n sdantopohjaisuus on kiytdnnossa sité, ettd jos
suurten jasenmaiden kansallinen etu tai poliittinen tah-
to niin vaativat, sdantojd ei noudateta. Tdmé on myrk-
kyd pienelle vahdisen poliittisen vaikutusvallan maalle,
kuten Suomelle. Vahva komissio ei nédytd olevan pienen
jasenmaan, kuten Suomen etu. Nykyisessd EU:ssa sadnto-
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pohjaisuus on tarkoituksenmukaisuuskysymys; sdantoja
luodaan ja noudatetaan, jos se edistdd epdtervettd inte-
graatiota. Tatd kehityssuuntaa on vastustettava.

Elinkeinoeldmé toivoo EU:lta ennustettavaa, sel-
keid, tasapuolista ja teknologianeutraalia sadntelyd. T4-
hén asti EU:n puuttuminen markkinoiden toimintaan
on nakynyt yritysten, pankkien tai valtioiden tukemise-
na. Elinkeinoeldma ei ole joutunut polititkan maksumie-
heksi vaan valtiot.

Alati kiristyvd ilmasto- ja ympiristolainsdddanto,
pankkiunioni ja valtiontukipolitiikka ovat kuitenkin tuo-
massa EU:n ylisdantelyn ja hallinnollisen taakan ongel-
mat my0s elinkeinoeldman ongelmiksi. Perussuomalaiset
pyrkii nyt ja jatkossakin vastustamaan ylikiredd EU-sdén-
telyd, silld viime kidessé heikko valtio ja markkinameka-
nismin tuhoaminen eivét ole elinkeinoelimankain etu.
EU:n sddntelytsunami tappaa eurooppalaisen kilpailuky-
vyn suhteessa muuhun maailmaan. Unionin ei pida puut-
tua jasenmaiden talouspolitiikkaan tai sellaisiin asioihin,
jotka jasenmaat tietdvat paremmin kuin Brysselin virka-
koneisto. Saintelytsunami on tarkoittanut kdytannossi
suomalaisille yrittdjille hallinnollista taakkaa ja tarpeet-
tomia kustannuksia. Tdmé epiterve kehitys lamauttaa
kilpailukykydmme.

Ylisadntelyn kustannukset eivdt rajoitu pelkdstddn
yrityksiin. Sddntely aiheuttaa aina myos julkiselle sek-
torille lisdresurssien tarvetta valvontaan ja oikeuslaitok-
seen. Ylisddntely on siten ristiriidassa julkisen talouden
sopeutustavoitteen kanssa.

KAUPPASUHTEITA SYVENNETTAVA
KESTAVASTI

Suomen kansainviliset suhteet ovat voimakkaasti si-
doksissa EU:n kauppapolitiikkaan. Uusien kauppaso-
pimusten ohella EU aikoo keskittyd EU-maiden omien
kauppaintressien suojaamiseen, mikéd voi olla EU:n ul-
kopuolisestakin kaupasta ja investoinneista riippuvaiselle

Suomelle haasteellista. Suomelle on nykytilanteessa eri-
tyisen tdrkedd, ettd EU saa solmittua uusia kauppasopi-
muksia ja ettd jo neuvotellut sopimukset saadaan mah-
dollisimman nopeasti voimaan - muistaen kuitenkin
turvallisuusnidkokulmat, kun sopimuksista neuvotellaan
itsevaltaisten maiden kanssa. Alati kasvavat tullit ja ulko-
valtojen regulaatio uhkaavat ja hankaloittavat suomalais-
ten yritysten vientid.

Jos Maailman kauppajarjesto WTO:n uudistaminen
ei etene Suomen toivomalla tavalla eikd EU saa vietyi
loppuun kahdenvilisia kauppaneuvotteluita keskeisten
kauppakumppanien kanssa, johtaa timd suomalaisten
yritysten kaupanteon ja investointien esteiden kasvuun.
Kauppasopimuksia tulee tehdd Suomen kansallinen int-
ressi silmélla pitden. Reilut vapaakauppasopimukset
tukevat suomalaisyritysten vientid ja siten myos suoma-
laista ty6td ja hyvinvointia. Ne ovat myos tarked keino
strategisten kumppanuuksien luomiseen EU:n ja kump-
panimaiden valilla.

Suurvaltakilpailu ja geopoliittinen murros ovat tuo-
neet EU-keskusteluun riskienhallinnan eri muodoissaan.
Samanmielisten kumppanien merkitys ja kumppanuuk-
sien syventdminen korostuu myés kaupankdynnissa.
Strategisia riippuvuuksia on syytd tarkastella uudestaan
ja varmistua huoltovarmuudesta niin kotimaisella kuin
EU-tasolla. Kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuu-
den kannalta on syytd varmistaa myds eurooppalainen
tuotanto ja saatavuus.

TALOUTEEN VAUHTIA UUDISTUKSILLA
JA INVESTOINNEILLA

Nettomaksajana Suomen on huolehdittava EU-rahoituk-
sen tehokkaasta hakemisesta. Maamme sijainti ja geopo-
liittinen tilanne huomioiden meilld on hyvit edellytykset
saada EU-rahoitusta esimerkiksi kriittisiksi katsottaviin
infrastruktuurihankkeisiin, sotilaalliseen liikkuvuuteen
ja rajaturvallisuuteen. EU-raha ei tule automaattisesti.
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Rahoituksen mahdollisuus tulee huomioida jo investoin-
tihankkeiden suunnitteluvaiheessa ja rahoitushakemuk-
siin taytyy valjastaa riittavat resurssit.

Suomella on kaikki edellytykset padstd kiinni kes-
tavdan kasvuun ja vilttyd ylivelkaiseksi ajautumiselta.
Tama edellyttdd olemassa olevien mahdollisuuksien hyo-
dyntamistd esimerkiksi kaivos- ja energia-aloilla ja vallit-
sevien trendien kuten geopolitiikan, huoltovarmuuden ja
logistiikan suojaamisen huomioimista. Parempi EU-poli-
tiikka palvelee talouttamme my6s kotimaassa. Markkina-
mekanismin suosiminen valtiontukien sijaan, ylisddnte-
lyn torjunta, luvitusten helpottaminen ja EU-rahoituksen
hakeminen tukevat maamme toipumista liian pitkddn
jatkuneesta nollakasvun ja velkaantumisen kierteesta.
Samalla hyva kansallinen talouspolitiikka palvelee mei-
td EU-tasolla, kun valtymme kurinpitotoimenpiteiltd ja
vaatimuksemme muiden maiden taloudenpitoa kohtaan
ovat uskottavammalla pohjalla. Meilld perussuomalaisil-
la on rohkeutta uudistaa taloutemme ja tyémarkkinoi-
demme rakenteita. On aika korjata Suomen talous Italian
ikkunanpuitteiden sijaan.

MAA- JA METSATALOUTEMME ON
OMA ASIAMME

Maatalouden tdrkein tehtédvd on ruoantuotanto. Kansalli-
sen ruokaturvan ja huoltovarmuuden yllapitdmiseksi maa-
taloustukien on kohdistuttava entistd paremmin ruoan-
tuotantoon ja aktiiviviljelyyn. Hajautettu ruoantuotanto
on koko Euroopan ja Suomen etu, joten kansalliset erityis-
piirteet on huomioitava kaikessa paitoksenteossa. Suomi
on maailman paras paikka tuottaa lihaa ja maitoa. Muiden
EU-maiden onkin katsottava mallia Suomesta ja tultava
esimerkiksi eldintenpidossa samalle korkealle tasolle.
Maataloutta koskevat ilmasto- ja ympéristopoliittiset
toimenpiteet, jotka heikentdvit maatalouden kannatta-
vuutta, lisddvat byrokratiaa tai kaventavat maatalouden
toimintamahdollisuuksia, on torjuttava. Esimerkiksi

maankdyton sddntelylld ei saa estdd maatalouden inves-
tointien toteutumista. Suomi eldd luonnonvaroista ja nii-
den kestéva kdytto on suomalaisille tirkeaa.

Viime vuodet ovat olleet suomalaisille metsdnomis-
tajille ja metséteollisuudelle haastavia. Ideologinen ja
metsad heikosti ymmértavd komissio on yrittanyt hivut-
taa EU-lainsdadantod metsépolitiikkaan ympéristopoli-
tiikan varjolla. T4lla toimivallan siirrolla olisi kauaskan-
toiset seuraukset metsisté elaville Suomelle.

EU:n perussopimuksessa on maéaritelty, ettd metsa-
politiikkka kuuluu jisenvaltioiden paitintdvaltaan eikd
EU:la ole yhteistd metsdpolitiikkaa. Suomalaiset met-
sit ovat kansallisomaisuuttamme ja toisin kuin monissa
muissa maissa, myos vahvasti yksityisomisteista. Perus-
suomalaiset ei hyvéksy sitd, ettd EU pyrkii ulottamaan
pédtosvaltaa suomalaisten metsiin, ohjeistaa metsédnhoi-
dossa tai sen kaytossd. Suomen metsépolitiikasta paatta-
minen kuuluu Suomelle. Maamme hyvin hoidetut met-
sit toimivat my6s maamme hiilinieluina, eiké niilld pida
kompensoida muiden EU-jasenvaltioiden kyvyttomyytta
pitdd metsistdan huolta. Pinta-alatavoitteet luonnonsuo-
jelussa eivit ole tarkoituksenmukaisia, vaan suojelun on
kohdistuttava arvokkaimpiin kohteisiin kansallisista 1dh-
tokohdista.

Suomen metsiteollisuuden jatkuvasti kasvava tuote-
valikoima ja puumateriaalien ilmastohyddyt on tuotava
esille tulevan komission uusissa aloitteissa. Metsdasioissa-
kin erityisen tarkedd on lisdtd yhteistyotd Ruotsin kanssa.

Suomalaista metséstys- ja erdperinnettd on myos
vaalittava. EU:ssa on vaikutettava, jotta sekéd susi, karhu
ettd ilves siirretdan luontodirektiivin alemmalle suojelu-
tasolle, jolloin kantoja voidaan metsistykselld helpom-
min sdddelld. My6s muiden lajien, kuten valkoposkihan-
hen, osalta luontodirektiivi on otettava tarkasteluun ja
annettava nykyistd huomattavasti enemmén kansallista
liikkumatilaa.
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LIIKENNE ON MEILLE VALTTAMATONTA

EU:n ilmastopolitilkka on kohottamassa merkittavasti
Suomelle elintdrkedn liikenteen kustannuksia. Kuljetus-
ala hoitaa maamme sisdisestd tavaraliikenteestd 90 pro-
senttia. Harvaan asutun ja pitkien vilimatkojen Suomi
on kaukana kaikesta, ja itdrajamme sulkeutumisen myoté
olemme kédytannossa saari, jonka lahes kaikki tavaratuon-
ti ja -vienti kuljetetaan meritse. Yritysten kilpailukyvyn ja
kotitalouksien ostovoiman kannalta on elintirkeis, etti
ndmad erityispiirteet huomioidaan EU-tason ilmastopoli-
tiikkkaa suunniteltaessa. Suomi ansaitsee olosuhteidensa
takia erivapauksia ja siirtymadaikoja, joille esimerkiksi
Manner-Euroopan mailla ei ole tarvetta.

EU:n tulisi huomioida paédstévahennyksid tavoitel-
lessaan kustannustehokkuus ja teknologianeutraliteetti.
Paastovahennyksia tulee tavoitella sielld, missd ne ovat
edullisimmin ja pienimmin taloudellisin menetyksin saa-
vutettavissa. EU-maiden eroavaisuuksien takia on var-
maa, ettd tehokkaimmat péaistovahennyskeinot eivit ole
kaikille samat.

Padstokauppaa laajennetaan uusille sektoreille ja sa-
malla sen sektorikohtaista merkitystd kasvatetaan. EU:n
pédstokauppa tulee kasvattamaan pelkéstadn merilitken-
teen kustannuksia puolella miljardilla eurolla vuodessa.
Padtos paastokaupan laajennuksesta on tehty edellisen
hallituksen aikana, ja jo péadtetyn asian kanssa on nyt
elettdva parhaalla mahdollisella tavalla. Padstokauppa on
markkinapohjainen mekanismi, joka kannustaa péaasto-
jen vihentamiseen kautta linjan. Tarvetta erilliselle sdan-
telylle on aiempaa vihemman. Siksi taakanjakosektorista
olisi nyt oikea aika luopua.

EUROJASENYYS ON
TALOUDELLINEN TAAKKA

Eurojasenyys on hyvin todenndkdisesti maallemme ta-
loudellinen haitta, kuten useat asiantuntijat ovat ainakin
lopulta myonténeet. Kaikille jasenmaille sama valuutta-
kurssi ja korko eivat yleenséd ole yksittdisen jasenmaan
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taloudelliseen tilanteeseen sopivia. Talldkin hetkelld
euroalueen korkotasoa pidetdan korkealla, vaikka talou-
dellinen tilanteemme on useimpia euromaita heikompi ja
inflaationdkymédmme maltillisemmat.

Valuuttakurssin jouston kautta tapahtuvan kansan-
taloutemme automaattisen sopeutumisen sijaan euroja-
senyys jittdd sopeutusvastuun kokonaan tyomarkkinoi-
den joustojen ja aktiivisten poliittisten pdatosten varaan.
Tama sekd heikentdd ettd vaarantaa kykymme sopeutua
muuttuviin suhdanteisiin. Vasemmalla ei ole haluttu
myontdd, mitd eurojasenyys edellyttdd kansalliselta poli-
tiikalta. Vasemmistolaisen politiikan ollessa vallassa vilt-
tamattomét menosopeutukset ja tyomarkkinauudistuk-
set on jatetty tekemittd, menoja on kasvatettu ja velkaa
otettu kaksin kisin. Poliittinen vastustus valttimattomia
sopeutustoimia kohtaan on voimakasta, ja sama ilmio
nékyy Suomen ohella monessa muussakin EU-maassa.
Yhteinen rahapolitiikka sopii 4drimmaéisen huonosti néin
erilaiselle joukolle jasenmaita.

Yhteisen rahapolitiikan aiheuttamat tarpeettomat
kasvu- ja inflaatioshokit vaarantavat korkeavelkaisten
maiden velanhoitokyvyn. Téstd seuraa tarve ehkiistd
epasymmetrisid shokkeja maiden vilisilld tulonsiirroilla
ja korjata shokkien aiheuttamia vahinkoja pelastuspake-
teilla ja yhteiselld velalla. Yhteisvelkaan perustuvat pelas-
tuspaketit rapauttavat jisenmaiden valistd luottamusta ja
rikkovat EU:n perussopimusten alkuperiisté tarkoitusta
ja henked. Vallan ja vastuun tulisikin kulkea kasi kiades-
sd. Nyt rahoittajat ja rahan kayttajat uhkaavat eriytyé toi-
sistaan, kuten koronaelpymispaketin tapauksessa kavi.
Epaterve tulonsiirtounioni vaarantaa koko unionin po-
liittisen tulevaisuuden. Euro ei yhdistd, vaan vaarantaa
eurooppalaisen yhteistyon.

Varoitimme vuoden 2019 EU-vaaliohjelmassamme,
ettd euroalueella on kaksi vaihtoehtoa: joko euroalue tii-
vistetddn taloudelliseksi ja poliittiseksi liittovaltioksi tai
euroalue taantuu ja lopulta hajoaa kokonaan tai osittain.
Tamin ndkemyksen jakavat my6s EU-koneisto ja useat
taloustieteilijait. Muun muassa entinen Euroopan keskus-
pankin padjohtaja, italialainen Mario Draghi, on puhunut
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voimakkaasti poliittisen liittovaltion puolesta. Samassa
yhteydessd edellisessd ohjelmassamme varoitimme, ettd
brittien EU-eron myo6té integraatiokehityksen merkittava
jarru on kadonnut. Nykymuotoinen talous- ja rahaliitto
ei toimi, ja siitd vallitsee laaja yhteisymmarrys asiantunti-
joiden kesken.

TULONSIIRTOUNIONIN
SYVENTAMINEN ESTETTAVA

Koronan varjolla toteutetulla elpymispaketilla Suomi
lahjoitti miljardeja euroja Eteli- ja Iti-Eurooppaan ja
toimenpide rahoitettiin EU:n yhteisvelalla. Jasenmaiden
talousshokkeja ei pitdnyt tasata muiden maiden rahoilla,
EU:n budjetin piti olla tasapainossa ja yhteisvelan piti olla
kiellettya.

EU:n epiterveen kehityskulun tunnistaminen ei rii-
td. Johtopditosten ja toimenpiteiden on oltava johdon-
mukaisia. Mikili vastustaa EU:n kehittymista liittoval-
tioksi, on oltava valmis torjumaan liittovaltiokehitysta
tukevia muutoshankkeita ja selvittimain, edistimaén ja
kannattamaan EU- ja eurojdsenyyden vaihtoehtoja. Tama
tarkoittaa esimerkiksi euroeron mahdollistavien menet-
telytapojen luomista sekd vaihtoehtoisten yhteismark-
kinoille padsyn mahdollistavien sopimusten harkintaa.
Némé muutokset edellyttavét tosin EU:n perussopimus-
ten muuttamista. EU:n muuttamista liittovaltioksi ei saa
my0skéddn edistdd lain pykalid venyttdmalld. Onkin sel-
keitd viitteitd siitd, ettd unionin yhteistd varojen kayttoa
yritetdan laajentaa, vastoin perussopimusten maaraysten
henked.

EU-keskustelulta vaadittaisiin Suomessa selvisti
rehellisempdi ja kokonaisvaltaisempaa otetta. Liittoval-
tiokehityksen vastustaminen - kuten useimmat tekevit
- ilman minkddnlaista uskallusta edes keskustella sen
todellisuudessa vaatimista muutoksista on pelkkia epa-
rehellistd poliittista puhetta. Unionin laaja-alaisista kehi-
tyksen ongelmista on kyettéva keskustelemaan sen sijaan,
ettd jokaisen yksittdisen eteen tulevan “yllattavan” esityk-
sen kanssa ihmetellddn, miten taas padsi kayméan nain.
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PANKKIUNIONI El SAA OLLA
EPATERVETTA TAAKANJAKOA

EU:n laajuinen yhteinen talletussuoja ja talletussuoja-
rahastojen kédyttdminen kriisipankkeihin sijoittaneiden
pelastamiseksi on markkinakuria heikentdvd ja EU:n
tulonsiirtoluonnetta vahvistava suunta. Ylivelkaisissa ja
heikosti kasvavissa maissa pankit omistavat merkittévia
médrid kotivaltionsa valtionvelkakirjoja. Taimé kohtalon-
yhteys vairistdd paitoksentekoa ja heikentdd sadntelyn
onnistumismahdollisuuksia sekd pankkien ettd valtioi-
den osalta. Kéytdnnossd pankkien vilinen yhteisvastuu
on siis mutkan kautta sama asia kuin yhteisvastuu val-
tionveloista. Tama on yksiselitteisesti kielletty EU:n pe-
russopimuksissa.

Pankkiunionin tulisi perustua reiluun ja objektiivi-
seen riskien jakoon. Kunkin maan ja sen pankkien tulisi
maksaa sellaista vakuutusmaksua, ettd se riittdd katta-
maan kunkin jasenmaan pankkisektorin riskit. Talletus-
suojan tehtdvi on turvata tallettajien varat tiettyyn maa-
rdan asti. Talletussuojamaksut kustantavat lopulta muun
muassa suomalainen asuntovelallinen, ja siksi varojen
kaytto ei saa kohdistua epaterveisiin pankkitukipakettei-
hin ylivelkaantuneissa jasenmaissa.

Ennen kuin yhteistd talletussuojaa voitaisiin edes
harkita, on vilttimitontd saattaa jasenmaiden viliset
pankkiriskit reilulle tasolle. Tdma tarkoittaa, ettd huo-
noja ja matdnevid lainakantoja on alaskirjattava, ja ku-
kin pankki saa velkojineen ja omistajineen hoitaa itse
pankkien pddomitukset ja pankkisektorin tervehdytta-
misen. Yhteisvastuu ei voi edistyé nykyiseltd, epaterveeltd
pohjalta. Pankkien ja valtioiden vilinen sairas yhteys on
samoin katkaistava. Pankkien edellytyksia rahoittaa yli-
velkaantuneita jasenmaita ei ole riittavasti rajoitettu ny-
kyisessd EU-lainsdadédnnossd. Tahdn tulee saada muutos.
Talletussuojamaksujen ja kriisinratkaisurahaston keréi-
mien maksujen tulee heijastaa tdysimédraisesti kunkin
jasenmaan pankkisektorin todellisia riskeja.
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MAAHANMUUTTO

TURVAPAIKKAPOLITIIKASSA
SIIRRYTTAVA RUANDA-MALLIIN

Eurooppa on aina vuoden 2015 pakolaiskriisistd ldhtien
ollut pysyvissi poikkeustilassa hallitsemattoman laitto-
man maahanmuuton vuoksi. Koronapandemian aiheut-
taman viéliaikaisen maahanmuuttopaineen hellittdmisen
jalkeen laittomat rajanylitykset maa- ja merirajoilla EU:-
hun ovat saavuttaneet jalleen ennityslukemat. Vuonna
2023 EU:ssa jétettiin ensimmadistd kertaa sitten pako-
laiskriisin jélkeen yli miljoona turvapaikkahakemusta.
Merkittava osa EU:hun tulevista turvapaikanhakijoista
hakeutuu yhé Saksaan, jonka liberaali turvapaikkapoli-
tiikka houkuttelee maahan turvapaikanhakijoita. Saksan
resurssit eivét ole kuitenkaan loputtomat, miké voi johtaa
sithen, ettd turvapaikanhakijapaine alkaa purkautua koh-
ti Pohjoismaita jo lahitulevaisuudessa.

EU on ollut viime vuodet kyvytén tarjoamaan te-
hokkaita ratkaisuja laittoman maahanmuuton hallintaan,
minka vuoksi unionin jasenvaltiot ovat turvautuneet kan-
sallisiin ratkaisuihin. Tdma on tarkoittanut muun muassa
sisdrajatarkastusten ylldpitoa, keskeisten maahantulos-
dannosten kiristdmistd ja sosiaalietuisuuksien rajoitta-
mista. Suomi on nykyisen hallituksen toimesta vihdoin
asettamassa keskeiset maahanmuuttokriteerit samalle ta-
solle muiden Pohjoismaiden kanssa, jolloin tarpeettomat
vetovoimatekijét turvapaikkapolitiikassa poistetaan. Eri-
tyisesti humanitaariseen maahanmuuttoon liittyviin on-
gelmiin vastaaminen edellyttaa kuitenkin my6s paradig-
man muutosta unionitason maahanmuuttopolitiikassa.
Jasenmaiden juuri neuvottelemaa maahanmuuttopaktia
ei voida pitdd virstanpylvdand EU:n maahanmuuttopoli-
tiikassa, silld pakti ei sisalla tarvittavia elementteja, joilla
muuttoliikettd Eurooppaan saataisiin aidosti rajoitettua.

EU:ssa yhd useampi jdsenmaa ja EU:sta eronnut
Britannia ovat kaavailleet turvapaikanhaun ulkoistamis-
ta EU:n ulkopuolelle turvalliseen kolmanteen maahan.
Niissd suunnitelmissa EU:hun laittomasti tulleet henki-
16t eivdt péadsisi endd normaaliin turvapaikkaprosessiin
sisddn, vaan heidét siirrettdisiin kolmanteen maahan,
jossa mahdollinen tarve suojelulle selvitetdan. Mikali
henkil6 todetaan oikeutetuksi turvapaikkaan, tapahtuisi
suojelu kyseisessé turvallisessa kolmannessa maassa. T4l-
14 hetkelld voimassa oleva unionioikeus ei oikeuta niin
sanotun kolmas maa -mallin soveltamiseen, mika aset-
taa valttimattomaksi kyseisen lainsddadidntouudistuksen
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ulottamisen osaksi seuraavan EU-komission ohjelmaa.
Afrikan, Pohjois-Afrikan ja Lahi-iddn maiden demogra-
fisen kehityksen valossa on selvia, ettd Eurooppaan tulee
lahivuosikymmenind kohdistumaan massiivinen laiton
maahanmuuttovyory, jos nykyisistd turvapaikkakaytdn-
noistd pidetddn kiinni. Euroopalla ei ole taloudellisesti,
sosiaalisesti eikd kulttuurisesti edellytyksié tarjota téys-
hoitoa miljoonille ihmisille.

Euroopan komissio on esittinyt, ettd tyoperiistd
maahanmuuttoa EU:n ulkopuolelta tulisi nostaa voimak-
kaasti tulevina vuosina perusteen ollessa tyévoimapu-
la tai heikko syntyvyys. Tyovoimatarpeet eri Euroopan
maiden vililld eroavat voimakkaasti, jolloin EU:n yh-
teistd tyOperdisen maahanmuuton edistimistd unionin
ulkopuolisista maista ei voida pitdd kannatettavana rat-
kaisuna. Tekoalyn, digitalisaation ja robotisaation mullis-
tavat edistysaskeleet myos vahentévit tydvoiman tarvetta
erityisesti matalaa koulutusta vaativilla aloilla, joihin télla
hetkelld tulee EU:n ulkopuolelta merkittavasti tyovoimaa.

HYBRIDIHYOKKAYKSIIN
VASTATTAVA TEHOKKAASTI

Laittoman maahanmuuton kéyttdminen hybridiaseena
on vakava ilmi6, joka EU:ta on kohdannut viime vuosina
useilla unionin ulkorajoilla. Nykyinen EU:n turvapaikka-
lainsddddnto ei anna jasenmaille kdytinnossd minkdan-
laista liilkkumatilaa vastata néihin hybridihyokkayksiin te-
hokkaasti. EU:ssa tulee pdastd mahdollisimman pikaisella
aikataululla yhteisymmarrykseen ja sddtdd jasenmaiden
oikeudesta kokonaan keskeyttdd turvapaikkahakemusten
vastaanotto, mikali kolmas valtio pyrkii laitonta maahan-
muuttoa hyvéksikdyttimailld horjuttamaan yleistd jar-
jestystd ja turvallisuutta jisenmaassa ja unionin alueella.
Toimivan lainsdddannollisen toimenpidepaketin aikaan-
saaminen EU-tasolla hybridivaikuttamisessa on erityisen
tarkedd Suomelle, jolla on EU:n pisin ulkoraja kolmannen
valtion kanssa. Se, ettd Suomi onnistuu torjumaan Venéjan
vihamielisen hybridivaikuttamisen, on my6s koko EU:n
etu. Tdmén vuoksi Suomen on kohtuullista saada rahal-
lista tukea itdrajan aidan rakentamiseen unionin varoista.
EU-komission taytyy my0s jatkossa lopettaa EU:n ulkora-
javaltioiden toiminnan paheksunta ja rikkomusmenettely-
jen kaytto, kun ndma yrittavit suojella unionin rajoja.
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TURVALLISUUS

ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKASSA
KOHTI SUUREMPAA RIIPPUMATTOMUUTTA

Vendjan hyokkédys Ukrainaan helmikuussa 2022 edusti
merkittavaa kdannekohtaa Euroopan historiassa. Euroo-
pan turvallisuus on nyt kohtaamassa vakavimman uhan
vuosikymmeniin. Vendjan kdyma sota Ukrainassa hei-
kent4d sekd Suomen ettd koko Euroopan turvallisuutta ja
vakautta. EU:n yhtendisyys suhteessa Vendjain ja muihin
autoritadrisiin toimijoihin on Suomen kannalta elintar-
kedd. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon tii-
vistiminen on kannatettavaa Vendjan uhan torjumiseksi.
Téssd tarvitaan koko Eurooppaa, silld kyse on Euroopan
turvallisuusjérjestyksesta.

EU ei ole kyennyt vastaamaan globaaliin geotalou-
delliseen kilpailuun toivotulla tavalla. Kiina ja Vendja
kayttavat taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaansa var-
sinkin Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Samaan
aikaan Kiina ja Yhdysvallat kdyvit kamppailua taloudel-
lisesta ja teknologisesta herruudesta.

Vastauksena suurvaltakamppailuun ja riippuvuuk-
sien védhentdmiseksi EU:n tulee tavoitella laajempaa
riippumattomuutta. EU:n strategiseksi autonomiaksi
nimetty ohjelma sitoo unionin kauppapolitiikan entistd
tiiviimmin yhteen EU:n muihin politiikkasektoreihin,
kuten esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikkaan sekd energia- ja ilmasto-
politiikkaan. EU-maiden kesken on kuitenkin vallittava
yhteisymmarrys siitd, mité strategisella autonomialla tar-
koitetaan. Strategisen autonomian ohjelma ei voi merkita
sité, ettd sen avulla isot jasenvaltiot vahvistavat asemaansa
pieniin EU-maihin ndhden tai ettd sen varjolla ohjataan
massiivisia julkisia tukiaisia elinkelvottomille yrityksille
tai elinkeinohaaroille.

Suomelle EU:n kyky toimia Eurooppaa kohtaavissa
kriiseissd on muuttunut viime vuosina tarkeammaiksi.
Erityisesti EU:n rajaturvallisuutta, massasiirtolaisuutta,
terrorismia ja kyber- ja hybridiuhkia koskevissa kysy-
myksissd jasenvaltioiden yhteistyd ja sen tiivistdiminen
on kannatettavaa.
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TURVALLISUUS- JA PUOLUSTUS-
YHTEISTYOLLA RAUHAA

Aikaisemmin EU:n turvallisuuspolitiikan ydintd oli-
vat alueen ulkopuoliset kriisinhallintatehtavat, mutta
Vendjan hyokkdys Ukrainaan piirsi Euroopan turval-
lisuuspoliittisen kartan uusiksi. EU:n turvallisuus- ja
puolustusyhteistyd on nyt kytketty entistd vahvemmin
puolustusteollisuuteen ja konkreettiseen puolustuskyvyn
kehittdimiseen. EU:lle on esimerkiksi perustettu erityi-
nen puolustusrahasto, jonka tarkoitus on lisitd Euroopan
puolustusteollisuuden ja tutkimusyhteison kilpailuky-
kyd, tehokkuutta ja innovaatiokapasiteettia. Maaliskuus-
sa 2021 perustettu rauhanrahasto on lisdksi laajentanut
unionin ulko- ja turvallisuuspoliittista valineistod, mika
nékyy nyt Ukrainassa.

Perussuomalaiset hyviksyy puolustusyhteistyon sy-
ventdmisen, kun sen katsotaan hyodyttivin kansallista
turvallisuuttamme. Suhtaudumme my6s myonteisesti
EU:n yhteisiin puolustushankintoihin ja yhteisen puo-
lustustarvikemarkkinan luomiseen. EU:n puitteissa teh-
tavan materiaaliyhteistyon ensisijaisena tavoitteena tulee
kuitenkin olla maamme kokonaisturvallisuuden paranta-
minen Ukrainan tukemisen ohella. Suomen pitdd pystya
my0s tekemidn puolustusmateriaalihankintoja kaikkialta
maailmasta. Yhteiset hankinnat eivét saa vaarantaa kan-
sallista huoltovarmuutta tai suosia suurimpia jasenval-
tioita. Yleisesti Suomessa ja Euroopassa tarvitaan omaa
ase- ja ammustuotantoa, joka lisdisi Euroopan turvalli-
suutta tulevaisuudessa ja mahdollistaisi laajemman Uk-
rainan aseellisen tukemisen.

Euroopan investointipankin mahdollisuuksia lai-
noittaa eurooppalaista puolustus- ja turvallisuussektoria
nykyistd laajemmin pitdd pyrkid edistimdan. Tami tar-
koittaa nykyisten rajoitusten tarkastelua, joiden nojalla
EIP voi rahoittaa puolustus- ja turvallisuussektorilla vain
kaksikdyttohankkeita. Perussuomalaiset suhtautuu tdssa
kontekstissa sen sijaan kriittisesti yhteisvelkainstrument-
tien luomiseen eurooppalaisten ase- ja ammushankinto-
jen vauhdittamiseksi.
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NATOLLA JA EU:LLA ERI TEHTAVAT

Nato ja EU pystyvit turvaamaan eurooppalaisen turval-
lisuuden rakentavasti tiiviissd yhteistyossd, molemmat
oman tonttinsa hoitaen. Kummallakin niilld on omat vas-
tuualueensa ja tdysin toisistaan poikkeavat tehtévit. Nato
on ensisijaisesti puolustusliitto ja EU talousunioni. EU:n
ja Naton toimet ovat kuitenkin osin toisiaan tdydentévid
ja hyodyttavid. Euroopan sotilaallinen puolustus on no-
jannut Natoon, ja EU:n puolustuksellinen rooli on tois-
sijainen Natoon ndhden. Euroopan oman puolustuksen
vahvistaminen onnistuu parhaiten Naton puitteissa.

UKRAINASTA El KAYDA KAUPPAA

EU antaa Ukrainalle taloudellista ja humanitaarista tukea
sekd rahoittaa aseiden ja muiden tarvikkeiden ostoa seka
toimituksia. Lisdksi EU on asettanut pakotteita Venajai
kohtaan vuodesta 2014 lihtien. Pakotteita on jatkettu ja
laajennettu asteittain.

Yhdysvaltain tuki Ukrainalle on ollut ratkaisevaa var-
sinkin sodan alkuvaiheessa. Viime aikoina osa Euroopan
péattajistd on alkanut jopa avoimesti vastustaa aseapua ja
Ukrainan taloudellista tukemista, minki perussuomalai-
set vahvasti tuomitsee. Erityisesti kansallisvaltiokeskeisté
agendaa Euroopassa ajavien puolueiden velvollisuus on
tukea raaan ulkopuolisen hyokkéyksen kohteeksi joutu-
nutta Ukrainaa. Suomelle Ukrainan tukeminen ja autta-
minen on myds voimakkaasti kansallisen intressin asia,
koska hyokkadji on rajanaapurimme Venéja.
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Ukrainan pitkajanteinen ja vahva tukeminen on vilt-
tamatontd, silld jos Venijd kokisi voittaneensa Ukrainas-
sa, olisi silld merkittavid ja peruuttamattomia vaikutuksia
koko Euroopan ja my6s maailman turvallisuudelle. Eu-
rooppa tarvitsee pikaisesti realistisen Ukraina-strategian,
joka samalla vastaisi myds Vendjan uhkaan pidemmalld
aikavililld. Lisdksi Vendjan keskuspankilta jaadytetyt 300
miljardin varat on otettava kiytt6on Ukrainan tukemi-
seksi ennen kuin on lifan myG6héista.

ITAMEREN TURVALLISUUS ON TARKEA
KOKO EUROOPALLE

Itameren infrastruktuuri ja energiaturvallisuus ovat kes-
keinen osa Suomen ja koko EU:n turvallisuutta ja huol-
tovarmuutta. Itdmeren kautta kulkee merkittavd osa
Euroopan merirahtiliikenteestd. Itdmeren pinnan alla
kaasuputket ja sdhkolinjat huolehtivat energian saannis-
ta, ja datakaapelit valittavit tietoliikennettd. Mikali Ita-
meri muuttuisi turvattomaksi, taloudelliset menetykset
koko Euroopalle olisivat valtavat.

Suomeen on viime vuodesta lahtien perustettu nope-
aan tahtiin EU:n yhteisid valmiusvarastoja, minkd myota
maahamme varastoidaan merkittavd méara EU:n yhteistd
ldakintd- ja pelastusmateriaalia, kemiallisten, biologisten,
radiologisten ja ydinuhkien varalta.

Téma tulee parantamaan EU:n strategista varautu-
mista ja valmiutta vastata erityyppisiin uhkiin erityisesti
pohjoisen Euroopan ja Itdmeren alueella. Suomi nousee
nédiden hankkeiden myo6td merkittavéksi toimijaksi Eu-
roopan turvallisuuden lisdamisessa.
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KEHITYSYHTEISTYOSTA EUROOPPAA
HYODYTTAVAA

EU:n harjoittama ja vuosikymmenii jatkunut kehitysyh-
teisty0 ei ole tuonut toivottuja tuloksia vastaanottavien
maiden nakokulmasta. Itsevaltaisten hallintojen suun-
taan siirtyvien kehittyvien maiden méaré on péinvastoin
lisadntynyt, korruptio rehottaa ja kehittyvistd maista Eu-
rooppaan suuntautuva yhteiskunnallisesti ja taloudelli-
sesti haitallinen muuttoliike on vain kasvanut. Vuonna
2021 EU:n yhteinen julkinen kehitysapu oli jo 70,2 mil-
jardia euroa. Koko maailman julkisesti kehitysavusta
tdmad summa vastasi kyseisend vuonna jopa 43 prosenttia.
On selvéd, ettei Euroopalla ole varaa enéd heittdd kankku-
lan kaivoon téllaisia rahasummia joka vuosi.

EU:n tavoitteena on oltava rakentaa kehittyvien mai-
den kanssa kestavia kumppanuuksia, jotka perustuvat
molemminpuoliseen hy6tyyn ja erityisesti taloudellisen
riippuvuuden vahentimiseen ulkovalloista. Haluamme
edistad kehitysyhteistyon ehdollistamista myo6s EU-ta-
solla. EU:n ei tule antaa kehitysapua maille, jotka tukevat
Venijin brutaalia hyokkéyssotaa tai joilla on vaikeuksia
tietdd, kumman puolella tulee olla. Lisdksi Suomen pitda
edistad toimia, joilla kehitysapurahat sidotaan palautus-
politiikkaan. Jos lahtémaa ei suostu ottamaan vastaan
omia kansalaisiaan, jotka ovat saaneet kdannytyspaatok-
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sen EU-alueella, tulee kehitysapu ndihin maihin katkaista.

On tdrkedd varmistaa, ettei kehitysyhteistyovaro-
ja anneta sellaisille hallituksille tai muille tahoille, jotka
tukevat terroristista liikehdintdd. KehitysyhteistyGvaroja
on kohdennettava siten, ettd ne tukevat yritystoiminnan
edellytyksia ja tyollisyyttd kohdemaissa. Osa kehitysyh-
teistyovaroista on myds syytd kayttaa kehittyvien maiden
oman veronkantokyvyn vahvistamiseen, jotta koyhit
maat saisivat kohennettua omia verokertymidan.

Kehitysyhteisty6td tulee parantaa syventdmalld kau-
pallista yhteistyotd kehittyvien maiden markkinoiden
kanssa. Kehitysvarojen kéyton pitdd tukea myos suoma-
laisten pienten ja keskisuurten yritysten vientié ja padsya
maiden markkinoille.



UUDENLAINEN EUROOPPA
ON MAHDOLLINEN

Kesakuun EU-vaalit ovat liioittelematta tarkeimmat sukupolveen.
Suomalaisilla ja muilla eurooppalaisilla on naissa vaaleissa
aito mahdollisuus murtaa Euroopan parlamentin
vasemmistoliberaalien ja sosialistien valta-akseli, jonka harjoittama
politiikka on suuresti vahingoittanut vuosikymmenet mannertamme.

Vihreiden radikaalien ja maahanmuuttointoilijoiden utopistiset visiot on
kerta kaikkiaan torjuttava tulevalla EU-parlamenttikaudella.
Eurooppa tarvitsee enemman perussuomalaisten edustamaa
terveen jarjen mukaista politiikkaa, joka aidosti hyodyttaa
eurooppalaisia kansakuntia. Uudenlainen isanmaallinen ja
konservatiivinen Eurooppa on mahdollinen.
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